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@ Veroffentlicht am 01.03.1979

Norm

ABGB 81295
ABGB §1319a
Kopf

SZ 52/27
Spruch

Die Haftung fur die mangelhafte Beschaffenheit der zu einem Weg gehdrigen Anlagen (hier: Stitzmauer zwischen einer
offentlichen StraBe und einem Hauszugang trifft unabhangig davon, ob der Schaden bei Benltzung des einen oder
anderen Weges entstanden ist, denjenigen, der die Kosten ihrer Errichtung und Erhaltung tragt und der hierlber die
Verflgungsgewalt hat

OGH 1. Méarz 1979,7 Ob 766/78 (KG Wels, 3 R 313/78; BG Gmunden 2 C 577/77)
Text

Die Beklagte ist Eigentimerin der Liegenschaft Sch 140, die westseitig an den 3 m breiten, ein Offentliches Gut
darstellenden Ortschaftsweg "B" angrenzt. Am 19. Feber 1977 stlrzte die auf diesem Ortschaftsweg gehende Klagerin,
als sie einem PKW-Lenker nach links auswich, auf den zirka 50 cm unter dem StraBenniveau gelegenen Zugangsweg
zum Haus der Beklagten und verletzte sich dabei schwer. Es ist nicht auszuschlieRen, dal3 die Verletzungen der
Klagerin Dauerfolgen hinterlassen werden.

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin von der Beklagten unter Anerkennung eines 50%igen Mitverschuldens ein
Schmerzengeld von 50 000 S (daher 25 000 S) und beantragt die Feststellung, daR ihr die Beklagte zur Halfte fur alle
ihre kunftigen Anspriche aus dem Unfall vom 19. Feber 1977 zu haften habe. Die Beklagte treffe ein mindestens
50%iges Mitverschulden an dem Unfall der Klagerin, weil sie den vor ihrem Haus befindlichen Lichtschacht
(Zugangsweg) nicht abgesichert habe. Die Beklagte beantragt Klagsabweisung und behauptet, dal der zu ihrem Haus
fihrende Weg urspriinglich mit der vorbeifihrenden Stral3e niveaugleich gewesen sei. Erst im Laufe der Zeit sei die
StralBe standig beschottert worden, wodurch sich ihr Niveau gehoben habe. Da die derzeitige ortliche Situation schon
seit unvordenklichen Zeiten bestehe, habe die Beklagte keine Veranlassung gehabt, diese zu andern. Sie treffe daher
keinerlei Verschulden an dem Sturz der ortskundigen Klagerin, die diesen bei einiger Vorsicht hatte vermeiden kénnen.

Das Erstgericht entschied im Sinne des Klagebegehrens. Nach seinen Feststellungen ist der dem Hause der Beklagten
vorgelagerte Garten durch einen von der GemeindestraBe 1.5 m entfernten Zaun begrenzt. Am AnschluR an diesen
fUhrt ein 114 cm breiter, durch Stufen erreichbarer Zugang zu dem unter dem Stral3enniveau gelegenen ErdgeschoR
des Hauses der Klagerin. Dieser Zugang ist durch eine zirka 43 cm breite und 50 cm hohe Stutzmauer abgesichert, die
sich vom StraBenniveau im AnschlufR an ein zirka 50 cm breites, mit Gras bewachsenes Bankett nur wenige Zentimeter
abhebt. Am Ende dieses Zuganges rickt der Garten der Beklagten bis an die StraRBe heran und liegt dann mit der
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Statzmauer in einer Fluchtlinie. Im ndheren Umkreis des tiefer gelegenen Zuganges zum Haus der Beklagten befindet
sich keine klnstliche Beleuchtung. Der (jetzt unter dem StralRenniveau liegende) Zugang wurde durch mehr als dreiRig
Jahre zurlckliegende Aufschuttungen geschaffen und ist seit dieser Zeit in keiner Weise abgesichert. Trotz der
fehlenden Absicherung und der bei Dunkelheit schweren Erkennbarkeit des einen Schacht bildenden Zuganges, ist es
mit Ausnahme des in Rede stehenden Ereignisses noch nie zu einem Unfall gekommen. Der Zugang und die
Stutzmauer befinden sich im Eigentum der Beklagten. Am 19. Feber 1977 um zirka 19 Uhr ging die nur 200 bis 300 m
von der Unfallsstelle entfernt wohnende 76jahrige Klagerin auf dem Ortschaftsweg an der Liegenschaft der Beklagten
vorbei. In diesem Augenblick kam ihr ein PKW mit groBer Geschwindigkeit entgegen, der sie so stark blendete, dal3 sie
den Zugang zum Haus der Beklagten nicht wahrnahm. Die Kldgerin flrchtete, von dem PKW niedergesto3en zu
werden, und versuchte daher, nach links weiter auszuweichen. Dabei stolperte sie, nachdem sie zwei bis drei Schritte
nach links gemacht hatte, tUber die sich geringfligig vom StralRenbankett abhebende Stitzmauer und stirzte in den
Schacht (Zugangsweg zum Haus der Beklagten). Die Stitzmauer war fur die Kldgerin nicht erkennbar, weil es bereits
finster war und ein Teil des Banketts und die Stitzmauer mit Schnee bedeckt waren. Das Erstgericht war der Ansicht,
dal? die Beklagte verpflichtet gewesen ware, auf der Stitzmauer ein Gelander anbringen zu lassen, um ein Abstiirzen
von Ful3gehern in den zum Haus der Beklagten fihrenden tiefer gelegenen Zugangsweg zu verhindern. Die Beklagte
treffe daher ein mindestens 50%iges Verschulden an den von der Klagerin erlittenen Verletzungen.

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das ProzeRgericht erster Instanz zurtick. Es ging davon aus, daf3 die Bestimmungen
des § 1319a ABGB Uber die Schadenersatzpflicht bei Unfallen, die durch den mangelhaften Zustand eines Weges
entstanden sind, anzuwenden seien. Auch ein notwendiges Gelander gehére namlich zu dem Zugangsweg zum Hause
der Beklagten, weshalb sich dessen Fehlen als mangelhafter Zustand des Weges darstelle. Bei der Bestimmung des §
1319a ABGB handle es sich um eine Sonderregelung, nach der der Halter des Weges nur dann zu haften habe, wenn
dessen mangelhafter Zustand von ihm oder seinen Leuten vorsatzlich oder grob fahrlassig verschuldet worden sei.
Fehle es an den Voraussetzungen fir eine Schadenersatzpflicht nach dieser Gesetzesstelle, so kdnne auf die
allgemeinen Bestimmungen des Schadenersatzrechtes nicht zurlickgegriffen und deren strengerer MaRstab fur die
Ersatzpflicht des Wegehalters nicht herangezogen werden. Das Erstgericht werde daher zunachst zu klaren haben, ob
die Stitzmauer zur Liegenschaft der Beklagten oder zum &ffentlichen Gut (StraRengrundsttick) gehdre sowie wann und
von wem die Stitzmauer errichtet worden sei. Die erstgerichtliche Feststellung, daR die Stitzmauer im Eigentum der
Beklagten stehe, sei durch die Beweisergebnisse nicht zweifelsfrei gedeckt. Erst nach Durchfihrung der ihm
aufgetragenen Verfahrenserganzung werde das Erstgericht beurteilen kdnnen, wen die Wegsicherungspflicht in
Ansehung der Stitzmauer und damit eine allfallige Schadenersatzpflicht gegentiber der Klagerin treffe.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Klagerin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dal fir die Beurteilung der Schadenersatzpflicht der Beklagten die am 1.
Janner 1976 in Kraft getretene Sondernorm des§& 1319a ABGB heranzuziehen sei, ist beizupflichten. Diese
Gesetzesbestimmung regelt die Ersatzpflicht, wenn durch den mangelhaften Zustand eines Weges ein Mensch getotet,
an seinem Korper verletzt oder eine Sache beschadigt wird, dahin, daR fur den Ersatz des Schadens der fir den
ordnungsgemalien Zustand des Weges Verantwortliche als Halter zu haften hat (8 1319a Abs. 1 erster Satz ABGB). Zu
einem Weg gehodren aber auch die in seinem Zuge befindlichen und dem Verkehr dienenden Anlagen, wie Bricken,
StUutzmauer, Feuermauern, Durchldsse, Graben und Pflanzungen (8 1319a Abs. 2 erster Satz ABGB).

Von entscheidender Bedeutung fur die Haftungsfrage ist daher, ob die Stlitzmauer einen Teil des Zugangsweges zum
Haus der Beklagten oder des zirka 50 cm hoher gelegenen Ortschaftsweges bildet, sowie wer im Zeitpunkte des
Sturzes der Rekurswerberin Halter der Stitzmauer gewesen ist und daher die nétigen Vorkehrungen zum Schutze der
Benutzer des vorgenannten Ortschaftsweges (Anbringung eines Geldnders) zu treffen hatte. Halter eines Weges (bzw.
der zu diesem gehdrigen Anlagen) ist, wer die Kosten fur die Errichtung und Erhaltung des Weges bzw. der
dazugehdrigen Anlagen tragt und die Verfigungsgewalt hat, um die entsprechenden MaBnahmen zu setzen (856
BIgNR, XIll. GP, 7; 6 Ob 694/78). Das Erstgericht wird daher zu prufen haben, ob die Stitzmauer im Zuge der Hebung
des Niveaus des Ortschaftsweges oder von der Beklagten bzw. ihren Rechtsvorgangern bei einer Sanierung ihres
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Hauses errichtet worden ist und ob die Stitzmauer auf 6ffentlichem Gut oder noch auf dem Grund der Beklagten
steht. Wurde namlich die Stutzmauer vom StralRenerhalter errichtet, so wird, sofern nicht eine gegenteilige
Vereinbarung erwiesen werden sollte, davon auszugehen sein, dall ihm auch die Verfugungsgewalt Uber die
Stitzmauer zukommt und er daher auch fur die Kosten ihrer Erhaltung aufzukommen hat. Ohne Bedeutung fur die
Haltereigenschaft ware es hingegen in diesem Falle, wenn die Beklagte Ausbesserungsarbeiten an der Stutzmauer
vorgenommen haben sollte, weil der StralRenerhalter seiner Instandhaltungspflicht tatsachlich nicht nachgekommen
ist. Sollte hingegen die Stitzmauer von den Voreigentimern des Hauses der Beklagten errichtet worden sein, so wird
diese als ihre Halterin zu betrachten sein.

Nicht ausschlaggebend ist hingegen, dal3 die Rekurswerberin nicht den Zugangsweg zum Haus der Beklagten benutzt
hat, sondern auf dem Ortschaftsweg gegangen ist. 8§ 1319a Abs. 1 erster Satz ABGB ("wird durch den mangelhaften
Zustand eines Weges .....") stellt ndmlich nur darauf ab, ob jemand durch die mangelhafte Beschaffenheit eines Weges
oder dessen eingangs erwahnten Anlagen verletzt wird, ohne hervorzuheben, daR die Verletzung bei Beniitzung des
Weges entstanden sein muf3. Auch § 1319a Abs. 1 zweiter Satz ABGB spricht nicht fur die von der Rekurswerberin
angestrebte einschrankende Auslegung der Wegehaftung, weil diese Bestimmung nur einen Haftungsausschluf3 fur
den Fall einer unerlaubten oder widmungswidrigen WegbenUtzung enthalt.

Das Erstgericht wird daher ergdnzende Feststellungen im Sinne der vorangehenden Ausfihrungen zu treffen und
hiebei zu beachten haben, daR die Rekurswerberin die Beweislast fir die Haltereigenschaft der Beklagten hinsichtlich
der Stitzmauer trifft. Sollte das Erstgericht im zweiten Rechtsgang zum Ergebnis kommen, daR die Beklagte Halterin
der StUtzmauer ist, so wird deren Schadenersatzpflicht gegenlber der Rekurswerberin zu bejahen sein, wenn die
Beklagte oder ihre Leute die mangelhafte Beschaffenheit der Stitzmauer (Fehlen eines Gelanders) vorsatzlich oder
grob fahrlassig verschuldet haben sollten (§ 1319a Abs. 3 ABGB). Ob der Zustand eines Weges (und der zu diesem
gehorigen Anlagen) mangelhaft ist, richtet sich danach, was nach der Art des Weges, besonders nach seiner Widmung,
fir seine Anlage und Betreuung angemessen und zumutbar ist (§ 1319a Abs. 2 zweiter Satz ABGB). Im Falle der
Verneinung der Haltereigenschaft der Beklagten hinsichtlich der Stiitzmauer wird das Klagebegehren abzuweisen sein,
weil die Rekurswerberin auBer der Wegehaftung keine weiteren Haftungstatbestédnde geltend gemacht hat.
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