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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.03.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.Marz 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Obauer und in Gegenwart des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek sowie der Hofrdte des
Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Mag.
Santa als SchriftfGhrerin in der Strafsache gegen Helmut A wegen des Vergehens des versuchten Hausfriedensbruchs
nach § 109 Abs. 3 Z 1 und 2 StGB sowie anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 6.September 1978, GZ. 5 c Vr 5507/78- 26, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung wegen der Ausspriche Uber die Schuld und die Strafe nach offentlicher
Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des Berichterstatters, Senatsprasident des Obersten Gerichtshofes Dr.
Racek, der Ausfuhrungen des Verteidigers Dr. Gerhild Bauer und der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im tbrigen unberthrt bleibt, zu
Punkt 1 im Ausspruch, dafd der Angeklagte (im Nachtlokal 'D') gegen Heinz Werner B Gewalt zu Uben beabsichtigte,
demzufolge ferner in der Unterstellung der diesem Punkt des Schuldspruches zugrunde liegenden Tat (auch) unter die
Z 1 des 8 109 Abs. 3 StGB sowie im Strafausspruch aufgehoben und gemaR§ 288 Abs. 2 Z 3 StPO in der Sache selbst
erkannt:

Helmut A wird fiir das ihm nach dem aufrecht gebliebenen Pkt. 1 des Urteils weiterhin zur Last fallende Vergehen des
versuchten Hausfriedensbruches nach 8§ 15, 109

Abs. 3 Z 2 StGB und fir die uUbrigen ihm angelasteten strafbaren Handlungen (Vergehen der Sachbeschadigung nachg
125 StGB und Vergehen nach § 36 Abs. 1 lit. a WaffenG) gemald § 28 Abs. 1, 109 Abs. 3 StGB zu 1 (einem) Jahr
Freiheitsstrafe verurteilt. Der Ausspruch Uber die Anrechnung der Vorhaft nach § 38 StGB auf diese Strafe wird aus
dem Ersturteil Gbernommen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Die Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld wird
zurlickgewiesen.

Mit seiner Strafberufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 22.April 1948 geborene beschaftigungslose (Fleischhauergeselle und
Kellner) Helmut A zu Punkt 1 des Urteilssatzes des Vergehens des versuchten Hausfriedensbruches nach § 15, 109 Abs.
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3Z 1 und 2 StGB, zu Punkt 2 des Vergehens unbefugten Waffenbesitzes nach 8 36 Abs. 1 lit. a WaffenG und zu Punkt 3
des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB schuldig erkannt, weil er in Wien 1.) am 7.Juli 1978 versuchte, in
einen abgeschlossenen Raum, der zur AusuUbung eines Gewerbes bestimmt ist, durch Drohung mit Gewalt
einzudringen, indem er gegen Weinz Werner B einen geladenen Trommelrevolver in Anschlag brachte und duRerte:
'Wenn du mich nicht hineinla3t, puff ich dich ab', wobei er 'unter Mitfihrung einer Waffe in das Nachtlokal 'D'
einzudringen und gegen Heinz Werner B Gewalt zu Uben beabsichtigte;

2.)am 17Juni 1978 (in den Urteilsausfertigungen wird diese erste Tatzeit abweichend von der Urschrift des
ausgefertigten Urteils unrichtig mit 7.Juni angegeben) und am 7Juli 1978 unbefugt eine Faustfeuerwaffe, ndmlich den
Trommelrevolver Marke Double Nine, Kal. 22, besal} und fuhrte;

3.)am 17.Juni 1978 eine Flasche Cherry und mehrere Glaser, die dem Inhaber des Gasthauses C gehorten, dadurch
zerstorte bzw. unbrauchbar machte, daRR er mit der vorgenannten Waffe drei Schusse auf diese Gegenstande, deren
Wert etwa 120 S betrug, abgab. Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte inhaltlich seines Vorbringens nur im
Punkt 1 mit einer auf § 281 Abs. 1 Z 5 und 9 lit. a StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde, der bloR teilweise
Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

Im Ergebnis unbegriindet sind zundchst die auf die Qualifikation nach§ 109 Abs. 3 Z 2 StGB bezogenen Einwande.
Zuzugeben ist ihnen zwar, dal das Urteil zur Frage, ob der Angeklagte beim Hausfriedensbruch die Waffe bei sich
fUhrte, um den Widerstand einer Person zu Uberwinden oder zu verhindern, lediglich duBerst duirftige Darlegungen
enthalt. Immerhin ist den mit dem Spruch eine Einheit bildenden Urteilsgrinden im Zusammenhalt mit ersterem noch
mit hinreichender Deutlichkeit eine bejahende Feststellung in vorbezeichneter Richtung zu entnehmen, die in
tatsachlichem Gebrauch der Waffe durch den Angeklagten bei der Bedrohung B' s gleichzeitig ihre schlUssige
Begrindung findet. Von der betreffenden, solcherart durchaus lebensnahen und damit méangelfrei begrindeten
Folgerung in tatsachlicher Richtung weicht der Beschwerdefiihrer jedoch ab, wenn er sie mit der an den im Ubrigen
urteilsmalig als erwiesen angenommenen Sachverhalt geknlpften gegenteiligen Behauptung konfrontiert, ndmlich
daB sich sein Vorsatz 'nicht auf alle Merkmale des objektiven Tatbestands erstreckte', (weil) er - ausgehend von den
Feststellungen des Erstgerichtes - nicht die von &8 109 Abs. 3 Z 2 StGB vorausgesetzte Absicht hatte. Er bringt daher
weder den geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund zur gesetzmaRigen Darstellung, noch zeigt er
einen allenfalls ins Auge gefalBten Begrindungsmangel im Sinne des§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO (in der vom Gesetz
geforderten Weise) auf.

Anders verhalt es sich mit der Qualifikation nach der Z 1 des§8 109 Abs. 3 StPO Denn insoferne sind dem Urteil
entsprechend der - faktisch auch die Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes des& 281 Abs. 1 Z 10 StPO
beinhaltenden und soweit begriindeten - Rechtsriige keine konkreten Feststellungen zu entnehmen, welche diese
Subsumtion decken wirden. Nach dem vom Erstgericht als erwiesen angenommenen Sachverhalt suchte der
Angeklagte durch die mit der gezogenen geladenen SchuBwaffe unterstiitzte Drohung mit Gewalt gegeniiber B am
Eingang des jenem gehdrenden Nachtlokals den Eintritt zu erzwingen und in dasselbe auf diese Art einzudringen.
Dafur, dafl sein Vorsatz dartber hinaus auch noch darauf gerichtet gewesen ware, im Lokal gegen irgendeine der dort
befindlichen Personen, etwa gegen B (nach der Riuckkehr in die Raumlichkeiten des Betriebs) Gewalt anzuwenden, und
noch viel weniger daRR er solches beabsichtigt hatte, es ihm also (im Sinne des& 5 Abs. 2 StGB) bei seiner
Handlungsweise gerade hierauf angekommen ware, findet sich Uberhaupt kein Anhaltspunkt. Das Urteil enthalt im
fraglichen Belange - ohne (nahere) Konkretisierung eines bestimmten (als erwiesen angenommenen) Vorhabens des
Angeklagten -

sowohl im Spruch als auch in den Grinden lediglich die - (unter diesen Umstdnden) bloR die rechtliche Subsumtion
bedeutende - gesetzliche Umschreibung des Qualifikationstatbestandes des § 109 Abs. 3 Z 1 StGB Daran daf3 hier - der
Sache nach - keine Tatsachenfeststellung sondern lediglich eine - durch entsprechende Feststellungen nicht gedeckte -
rechtliche Folgerung getroffen wurde, vermag auch der Umstand nichts zu andern, dal? die verba legalia im Spruch mit
dem Namen des Heinz Werner B verknipft werden und in der Begrindung im gegebenen Zusammenhang von einem
'schlUssigen Hervorgehen (aus der Handlungsweise des Angeklagten)' die Rede ist (S 130, 134). Da die fur die Bejahung
des Tatbestandes nach § 109 Abs. 3 Z 1 StGB erforderlichen, mangelfrei begriindeten Feststellungen - innerhalb der
dem Gericht auch bei seiner freien Beweiswlrdigung gesetzten Grenzen (vgl. SSt. 30/20, 27/47) - nach den
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vorliegenden Beweisergebnissen auch im Falle einer Verfahrenserneuerung nicht erwartet werden kénnen, war in
teilweiser Stattgebung der im beschriebenen Umfang begrindeten Nichtigkeitsbeschwerde der auf § 109 Abs. 3 Z 1
StGB bezug habende Ausspruch des Erstgerichts sowie die darauf fuBende Qualifikation nach dieser Gesetzesstelle
durch Aufhebung aus dem Urteil zu eliminieren und Uber die Rechtsmittel des Angeklagten mithin spruchgemaf3 zu
erkennen; dabei war die schriftlich ausgefuhrte - und von der Verteidigerin im Gerichtstag (trotz Hinweises auf die
Unzulassigkeit) ausdricklich aufrecht erhaltene - Schuldberufung (als unzuldssig) zurtickzuweisen, da zur Anfechtung
von Schoffengerichtsurteilen (in Ansehung deren eine Bekampfung der Beweiswirdigung nicht in Betracht kommt) ein
solches Rechtsmittel vom Gesetz (§ 280, 283 Abs. 1 StPO) nicht vorgesehen ist.

Bei der ndtigen Neubemessung der Strafe ging der Oberste Gerichtshof von den durch das Erstgericht im wesentlichen
zutreffend festgestellten Strafzumessungsgrinden aus, die auch weiterhin voll Geltung haben, zumal dem
Angeklagten eine zweifache Qualifikation nach & 109 Abs. 3 StGB (Z 1 und 2) im Ersturteil nicht als erschwerend
angerechnet worden ist und der Wegfall einer der beiden sonst dort bejahten Qualifikationen (Z 1) daher (formell) an
den Erschwerungsgriinden nichts andert. Er erachtete sohin unter BerUcksichtigung der im & 32 StGB fur die
Strafbemessung festgelegten allgemeinen Grundsatze die aus dem Spruch ersichtliche Strafe fir angemessen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung

E01846
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1979:00900500194.78.0309.000
Dokumentnummer

JJT_19790309_0OGH0002_00900500194_7800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/109
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/109
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/32
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1979/3/9 9Os194/78
	JUSLINE Entscheidung


