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@ Veroffentlicht am 27.03.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27.Marz 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Horak
als Richter, sowie des Richteramtsanwarters Mag. Umlauft als SchriftfGhrer in der Strafsache gegen Heymo A und
Wolfgang B wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB Uber die von beiden Angeklagten gegen das
Urteil des Kreisgerichtes Steyr als Jugendschoffengericht vom 5.Dezember 1978, GZ. 6 Vr 472/78-13, erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat
des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Paul Herzog und der Ausfihrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Gemal? § 390 a StPO fallen beiden Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil (mit dem auch einem Heymo A betreffenden Antrag der Staatsanwaltschaft auf
nachtragliche Straffestsetzung gemal § 13 Abs. 2 JGG nicht Folge gegeben wurde und das auch einen Teilfreispruch
erfal3t) wurden der am 11.April 1962 geborene Stahlbauschlosserlehrling Heymo A und der am 14.Marz 1962 geborene
Maschinenschlosserlehrling Wolfgang B des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB schuldig erkannt, weil
sie (inhaltlich des Urteilsspruchs) in Steyr am 16.Juni 1978 in Gesellschaft mit dem abgesondert verfolgten Manfred C
als Beteiligtem (8 12) und am 17.Juni 1978 in Gesellschaft der abgesondert verfolgten Manfred C und Klaus D als
Beteiligte (8 12) dadurch, dal} sie bepflanzte Gartenbeete zertraten, fremde Sachen in einem S 5.000,-- nicht
Ubersteigenden Wert beschadigten, und zwar a) am 16.Juni und 17.Juni 1978 zum Nachteil des Johann E, wobei ein
Schaden von etwa S 100,-- eingetreten ist, b) am 17Juni 1978 zum Nachteil der Hermine F, wobei ein Schaden von etwa
S 50,-- eingetreten ist, c) am 17.Juni 1978 zum Nachteil des Franz G, wobei ein Schaden von etwa S 70,-- eingetreten ist.
Es wurde den Angeklagten nach § 12 Abs. 2 JGG eine Ermahnung erteilt.

Nach den - kurz zusammengefal3t wiedergegebenen - Urteilsfeststellungen drangen die Angeklagten am 16.Juni und
17.Juni 1978 nach Einbruch der Dunkelheit in Steyr in die Garten der oben angefihrten Personen (in jenen des Johann
E zweimal) ein, indem sie die jeweiligen Drahtzaune Uberstiegen bzw. in einem Fall (Garten der Hermine F) einige
Latten eines Holzzaunes wegrissen und durch die so geschaffene Offnung hindurchkrochen. In den Garten pfliickten
und al3en sie (bis zur Sattigung) die dort befindlichen, gerade gereiften Ananaserdbeeren. Des weiteren rissen sie auch
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Karotten und Kohlrabiképfe aus, die sie zurechtschnitten und gleichfalls - teils erst auf dem Heimweg - aufal3en.
Wahrend ihres Aufenthaltes in den Garten benutzten sie nicht die Gartenwege, sondern traten vorsatzlich in Beete
und in (teils frische) Anpflanzungen und verursachten dadurch (weitere) Schaden in der oben wiedergegebenen Hohe.

Die beschriebene - als Diebstahl angeklagte - (nur der Befriedigung eines Gellstes dienende) Wegnahme von Obst und
Gemuse wurde vom Erstgericht als Entwendung im Sinne des 8 141 Abs. 1 StGB beurteilt und (wegen des Mangels
entsprechender Verfolgungsermachtigungen) mit einem (in Rechtskraft erwachsenen) Freispruch erledigt. Wegen des
im Zuge des Tatgeschehens erfolgten Zertretens von Gartenbeeten aber wurden die Angeklagten des Vergehens der
Sachbeschadigung nach § 125 StGB schuldig erkannt, zumal der erkennende Senat zu der Uberzeugung gelangte, dal
den Angeklagten (und ihren Mittatern) bewul3t war, auf - dadurch Schaden nehmende - Anpflanzungen zu steigen, daf3
sie aber diesen Erfolg aus Gleichgultigkeit in Kauf nahmen und sich damit abfanden, durch ihre Handlungsweise einen
Schaden herbeizufiihren.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampfen die Angeklagten Heymo A und Wolfgang B mit einer (gemeinsam ausgefihrten)
ziffernmaRig auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 5 und 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde,
der jedoch keine Berechtigung zukommt.

Unter Anrufung des erstbezeichneten Nichtigkeitsgrundes werfen die Beschwerdefuhrer dem angefochtenen Urteil
vor, an einem inneren Widerspruch zu leiden, weil aus der Feststellung, dal3 die Taten bei Dunkelheit ausgeflhrt
wurden, die Unmoglichkeit des Beachtens von Gartenwegen folge.

Entgegen der von den Beschwerdeflhrern vertretenen Auffassung widerspricht jedoch die erstgerichtliche
SchluRfolgerung, dal} sich die Angeklagten insbesondere deshalb der von ihnen bewirkten Beschadigungen - mit
denen sie sich aus Gleichgliltigkeit (gegenlber rechtlich geschiitzten Werten) abfanden - bewul3t waren, weil sie
rdcksichtslos und ohne auf Wege zu achten in den Garten herumliefen, durchaus nicht den Gesetzen der Logik. Denn
da die Sichtverhaltnisse ausreichten, um (reife) Ananaserdbeeren sowie Karotten und Kohlrabi erkennen und ernten
zu kdnnen, muB wohl auch ein Beachten der Gartenwege mdoglich gewesen sein. Bei mangelnder Erkennbarkeit dieser
Wege aber lag die Wahrscheinlichkeit, bei der (dann geradezu notwendigen) Nichtbeachtung derselben einen Schaden

zuzufiigen, um so naher.
Die Mangelriige mul3 daher versagen.
Der von den Beschwerdefuhrern in Ausfiihrung des weiters geltend

gemachten Nichtigkeitsgrundes des § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO erhobene Einwand, ihre Verurteilung nach§ 125 StGB
sei verfehlt, weil es sich bei den Sachbeschadigungen nur um - nicht gesondert zurechenbare - natirliche
Begleiterscheinungen der Entwendungen gehandelt habe, halt schon deswegen nicht stand, weil das Erstgericht
ausdrucklich festgestellt hat, dal3 die Herbeifihrung von Sachschaden an den Beeten aus AnlaR der Begehung der
Diebstahle (Entwendungen) durchaus nicht erforderlich war (S 73 d. A). Im Ubrigen ware in diesem Zusammenhang
auch zu erwagen, dal3 vorliegend keine Verurteilung des Beschwerdefiihrers erfolgte, welche das ihnen nach § 125
StGB angelastete Tatverhalten miterfassen kénnte; auch kdme selbst bei gleichzeitiger Diebstahlsabstrafung nur
Konsumtion von solchen Sachbeschadigungen in Frage, die - wie in den Fallen des § 129 Z 1 - 3 StGB - regelmalig mit
einem derartigen Diebstahl einhergehen (und deshalb auch schon in der betreffenden zumeist strengeren
Strafdrohung bertcksichtigt sind). Andere - bloR im Zuge eines Diebstahls (oder wie hier einer Entwendung)
vorgenommene - Sachbeschadigungen hingegen, bleiben jedenfalls gesondert strafbar (vgl. Burgstaller in JBl. 1978 S
460, O)Z-LSK 1976/

128 = EvBI. 1976/249; EvBI. 1978/268; 0JZ-LSK 1978/186 =
EvBI. 1978/207 = RZ 1978/64).

Es bleibt daher der letzte - gleichfalls mit ziffernmaRiger Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a, sachlich
jedoch unter Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit. b des§ 281 Abs. 1 StPO erhobene -
Beschwerdeeinwand zu prifen, mit dem der Schuldspruch der Beschwerdefiihrer wegen der angeblich im Sinne des §
42

StGB mangelnden Strafwiirdigkeit der abgeurteilten Taten bekampft
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wird.
Auch dieses Vorbringen schlagt nicht durch.

Nicht strafwurdig ist eine Tat nur dann, wenn bei ihr die im8 42 Abs. 1 StGB normierten Voraussetzungen kumulativ
gegeben sind. Dies trifft jedoch im vorliegenden Fall schon deshalb nicht zu, weil die Schuld der Beschwerdefuhrer (8
42 Abs. 1 Z 1 StGB) nicht als gering beurteilt werden kann. Geringe Schuld verlangt namlich ein erhebliches
Zuruckbleiben des tatbildmaBigen Verhaltens des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt (vgl. OJZ-LSK 1976/ 379 u.a.). Ein solches Zuriickbleiben kann hier aber weder aus der Art
der betrachtlich rucksichtslosen, von mehreren Mittatern nach Eindringen in umzdunte Grundstticke erfolgten -
wiederholten - Tatbegehung, noch aus den personlichen Eigenschaften der beiden rasch ruckfallig gewordenen
Beschwerdefihrer abgeleitet werden. Da den Angeklagten Heymo A und Wolfgang B der StrafausschlieBungsgrund
des 8§ 42 StGB mithin bereits wegen des (nicht geringen) Schuldgehalts der ihnen angelasteten Taten nicht zugute

kommen kann, war ihre zur Ganze unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung
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