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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 880 Abs1;
BAO 89 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdte Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der R P
in W, vertreten durch Dr. Wulf-Gordian Hauser, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilerstatte 18 - 20, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Linz, vom 24. Juni 2003, RV/1612-L/02, betreffend Haftung fur Abgaben,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die Beschwerdefuhrerin war seit 10. Oktober 2000 Geschaftsfuhrerin der P-GmbH.

Mit Vorhalt des Finanzamtes vom 25. Juli 2001 wurde der BeschwerdefUhrerin mitgeteilt, dass die P-GmbH konkret
bezeichnete Abgaben mit Falligkeit ab 15. November 2000 (Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer, Kammerumlage und
Nebengebuhren) in ndher genannter Hohe nicht entrichtet habe. Die Beschwerdeflhrerin mdge darlegen, warum sie
nicht fir die Abgabenentrichtung habe Sorge tragen kdnnen. Falls nicht nachgewiesen werden konne, dass die
vorhandenen Mittel anteilig zur Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet worden seien, moge ein Nachweis daflr
erbracht werden, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an das Finanzamt hatte abgefihrt
werden mussen.

In der Vorhaltsbeantwortung brachte die Beschwerdefuhrerin vor, der Grund fur die Nichtentrichtung von Abgaben
liege im Fehlen ausreichender Mittel. Umsatzrickgange von ca 50% hatten die Disposition enorm erschwert. Im
Zeitraum November 2000 bis Juni 2001 sei allerdings ein wesentlicher Teil der frei verfigbaren Mittel (ca 662.000 S) an
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das Finanzamt gezahlt worden. Zur Frage, welche Zahlungen bei gleichmaBiger Verteilung der Mittel an das Finanzamt
hatten gehen mussen, kdnne derzeit leider nicht Stellung genommen werden, weil das Datenmaterial gerade "im
Rahmen der Vorbereitung des Insolvenzantrages erhoben" werde.

Mit Bescheid vom 14. November 2001 zog das Finanzamt die Beschwerdefihrerin gemal3 8 9 Abs 1 iVm 8 80 BAO fur
aushaftende Abgabenschulden der P-GmbH im Ausmald von ca 90.600 Euro zur Haftung heran. Mit Beschluss des
Landesgerichtes Linz vom 6. November 2001 sei Uber das Vermdgen der P-GmbH das Konkursverfahren eroffnet
worden. Die haftungsgegenstandlichen Schulden seien vor Konkurseroffnung féllig geworden. Es seien zwar
Gesellschaftsmittel vorhanden gewesen, diese seien aber nicht anteilig zur Entrichtung der Abgabenschulden
herangezogen worden. Es sei daher von einer Verletzung des Gebotes zur Gleichbehandlung der Glaubiger
auszugehen. Unter Annahme der Mdglichkeit eines Zwangsausgleiches werde die Haftung lediglich im Ausmal von
80% der aushaftenden Abgabenschulden geltend gemacht.

Die Beschwerdefuhrerin brachte Berufung ein und beantragte die Aufhebung des Haftungsbescheides. Es habe eine
Gleichbehandlung der Glaubiger der P-GmbH stattgefunden. Die vorhandenen Mittel hatten zur Befriedigung aller
Glaubiger nicht ausgereicht. Die Lieferanten seien Zug um Zug gegen Lieferung bezahlt worden. Das Finanzamt sei
durch die bezahlten Raten und die vorgenommenen Pfandungen sogar besser behandelt worden als andere
Glaubiger.

Nachdem das Finanzamt die Berufung mit Berufungsvorentscheidung abgewiesen hatte, beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Im Zeitraum
November 2000 bis Juni 2001 seien ca 662.000 S an das Finanzamt bezahlt worden. Das entspreche zwar nur einem
Teil der Abgabenschulden, sei aber mehr, als der Abgabenglaubiger bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger
erhalten hatte. Ursache fur die offenen Abgabenschulden sei ein allgemeiner Vermogensverfall, bedingt durch ca 50%-
ige ungeplante Umsatzriickgédnge, welche zur Verweigerung der Durchfiihrung von Uberweisungen durch die
Hausbank gefliihrt hatten. Wie sich das aus der als Beilage vorgelegten Auflistung ergebe, seien im Zeitraum vom
15. November 2000 bis 30. Juni 2001 Zahlungen in Hoéhe von 16,265.078 S geleistet worden. Aus der
Zahlungsauflistung ergdben sich der an das Finanzamt geleistete Betrag (ca 662.000 S) und die weiteren Zahlungen.
Die Auflistung lasse erkennen, dass gegentber dem Finanzamt ca 32% der Verbindlichkeiten bezahlt worden seien,
wahrend Bankglaubiger lediglich 4,4% ihrer Verbindlichkeiten getilgt erhalten hatten. Lediglich bevorrechtete Glaubiger
("Zug um Zug Geschafte, etc") hatten hohere Prozentsatze erhalten. Es liege daher keine Benachteiligung des
Finanzamtes vor.

Als Beilage zum Vorlageantrag legte die Beschwerdefihrerin eine monatsweise Auflistung der Zahlungen fur die
Monate von November 2000 bis Juni 2001 (unterteilt in Zahlungen an das Finanzamt, an die Lieferanten, an die
Gemeinde, an die Gebietskrankenkasse, an die Dienstnehmer, an Banken und als Reklamationsriickzahlungen) vor.
Aus dieser Auflistung ergibt sich auch - fir den Zeitraum November 2000 bis Juni 2001 - die Summe der Zahlungen pro
Empfangergruppe, der Betrag der offenen Verbindlichkeiten pro Glaubigergruppe, der Betrag der
Gesamtverbindlichkeiten pro Empfangergruppe und der Prozentsatz, zu dem diese Gesamtverbindlichkeiten durch die
Zahlungen Tilgung gefunden haben.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung teilweise Folge, indem sie die Haftung auf
den Betrag von 76.341,39 Euro reduzierte. Auf dem Abgabenkonto der P-GmbH sei mittlerweile die Konkursquote
eingegangen und gemalR § 214 Abs 1 BAO auf den altesten Rickstand verrechnet worden, was zur Minderung der
Haftungssumme auf den genannten Betrag fiihre. In diesem AusmalR stehe die Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der
P-GmbH fest.

Die Beschwerdeflhrerin habe eine Aufstellung Uber Zahlungen im Zeitraum vom 15. November 2000 bis zum
30. Juni 2001 vorgelegt. Aus dieser ergebe sich aber nicht die Gleichbehandlung des Abgabenglaubigers, sondern
dessen Benachteiligung gegentber dem Grofteil der Ubrigen Glaubiger. Mit Ausnahme der Banken hatten alle
Glaubiger einen prozentuell wesentlich héheren Anteil der vorhandenen Mittel erhalten als der Abgabenglaubiger
(Lieferanten:

47%, Gemeinde: 84,5%, Gebietskrankenkasse: 91%, Dienstnehmer:

85,6%, Abgabenglaubiger: 32,4%).
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Der Einwand, dass lediglich Lieferanten mit Zug um Zug Geschaften prozentuell hhere Zahlungen erhalten hatten,
koénne die Beschwerdefuhrerin nicht entschuldigen. Auch mit dieser Vorgangsweise wirden bei der Verfligung Uber
die vorhandenen Mittel bestimmte Glaubiger benachteiligt.

Das Finanzamt habe die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, einen Nachweis daflr zu erbringen, welcher Betrag bei
anteilmaliger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen ware. In der - mit dem
Vorlageantrag vorgelegten - Auflistung der Zahlungen im Zeitraum vom 15. November 2000 bis zum 30. Juni 2001 sei
nicht dargestellt, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger bezogen auf die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte an die Abgabenbehérde zu entrichten gewesen wdre. Es wdre aber Aufgabe der
Beschwerdefiihrerin gewesen, die Berechnung der Differenz, die zu den einzelnen Falligkeitsterminen bei Beachtung
des Gleichbehandlungsgebotes zusatzlich an die Abgabenbehdrde zu zahlen gewesen ware, vorzunehmen. Mangels
eines Nachweises, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde zu zahlen

gewesen wadre, hafte der Vertreter zur Ganze fur die uneinbringlichen Abgaben.

Die belangte Behorde gehe sohin von einer schuldhaften Pflichtverletzung der Beschwerdefuhrerin aus, welche die
Ursache flr die Uneinbringlichkeit der ausstandigen Abgaben sei. Die Voraussetzungen fur die Haftung der

Beschwerdefihrerin seien daher gegeben.
Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Auf den Einwand in der Gegenschrift der belangten Behoérde, aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Rickschein
ergebe sich, dass der angefochtene Bescheid am 24. Juli 2003 zugestellt worden sei, sodass die am 5. September 2003

eingebrachte Beschwerde verspatet sei, ist Folgendes zu sagen:

Aus dem angesprochenen Ruckschein ergibt sich, dass der angefochtene Bescheid vom Ehemann der
Beschwerdefihrerin "als Mitbewohner der Abgabestelle” (Wohnung in W) am 24. Juli 2003 in Empfang genommen
worden ist. Die Beschwerdefuhrerin konnte in ihrer auf Vorhalt des Verwaltungsgerichtshofes eingereichten
Stellungnahme vom 9. Marz 2005 glaubhaft dartun, dass der Ehemann den Bescheid auf3erhalb des Bereiches ihrer
Wohnung Ubernommen hat, sie sich vom 10. Juli bis Anfang August 2003, weil sie sich in dieser Zeit in Deutschland
einer Gallenoperation unterzogen hat, nicht an ihrer Wohnadresse, sondern in Deutschland aufgehalten hat und erst
am 4. August 2003 in ihre Wohnung zurtickgekommen ist. Weiters legte die Beschwerdeflhrerin glaubhaft dar, dass
ihr der angefochtene Bescheid von ihrem Ehemann erst anldsslich eines Besuches in Deutschland am 27. Juli 2003
Ubergeben worden ist. Im Hinblick auf 8 16 Abs 5 ZustellG ist somit die Zustellung jedenfalls nicht vor dem 27. Juli 2003
erfolgt. Die Beschwerde erweist sich daher als rechtzeitig erhoben.

Gemald 8 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff leg. cit. bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. November 2004, 2001/15/0108) ist es Aufgabe des Vertreters darzutun, weshalb er
den ihm auferlegten Pflichten nicht entsprochen hat, insbesondere nicht Sorge getragen hat, dass die Gesellschaft die
angefallenen Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehérde eine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den
Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehorde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung
ursachlich fir die Uneinbringlichkeit gewesen ist. Nicht die Abgabenbehdrde hat das Ausreichen der Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Vertreter das Fehlen ausreichender
Mittel. Der Vertreter haftet flr nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann zur Ganze, wenn die zur
Verflgung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht ausreichen, es sei denn, er
weist nach, dass diese Mittel anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden bzw in welchem
Ausmal3 der Abgabenglaubiger bei einer anteiligen Begleichung der Verbindlichkeiten Befriedigung erlangt hatte.

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, sie habe die Verbindlichkeiten der Lieferanten Zug um Zug gegen Aufgabe des
Eigentumsvorbehaltes getilgt. Durch diese Zahlungen sei sohin keine Vermogensminderung eingetreten.

Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass der Verwaltungsgerichthof etwa im Erkenntnis vom
28.  September 2004, 2001/14/0176, zum Ausdruck gebracht hat, dass sich der Grundsatz der
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Glaubigergleichbehandlung auch auf Zahlungen, die zur Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebes erforderlich sind,
bezieht, eine Privilegierung von Glaubigern daher auch in der Barzahlung von Wirtschaftsgitern (Zug um Zug
Geschéfte) bestehen kann. Der vom Vertreter zu erbringende Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger hat
daher auch die von der Gesellschaft getatigten Zug um Zug Geschafte zu umfassen.

Die Beschwerdefuhrerin bringt weiters vor, dass auf Grund der von ihr im Verwaltungsverfahren vorgelegten
Auflistung der Zahlungen und Schuldenstdande die Haftung auf die Differenz zwischen dem Anteil der
Abgabenschuldigkeiten, der bei gleichmaRiger Behandlung mit den anderen Glaubigern zu entrichten gewesen ware,
und den tatsachlich entrichteten Abgabenschuldigkeiten hatte beschrankt werden mussen. Da die belangte Behérde
im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck bringt, dass ihr die vorgelegten Berechnungen nicht ausreichend
erschienen seien, hatte sie die Beschwerdeflhrerin dazu auffordern missen, detailliertere Berechnungen vorzulegen.

Der Haftende erfdhrt dann eine Einschrankung seiner Haftung, wenn er den Nachweis erbringt, welcher
Abgabenbetrag auch bei einer gleichmaRigen Befriedigung der Glaubiger uneinbringlich geworden ware. Der
Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte
einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware,
obliegt dem Vertreter. Auf diesem, nicht aber auf der Behdrde, lastet die Verpflichtung zur Errechnung einer
entsprechenden Quote (vgl das hg Erkenntnis vom 19. Janner 2005, 2004/13/0156). Die qualifizierte Mitwirkungspflicht
des Vertreters bedeutet aber nicht, dass die Behdrde von jeglicher Ermittlungspflicht entbunden ware. Entspricht
namlich der Vertreter seiner Obliegenheit, das N&tige an Behauptungen und Beweisanboten zu seiner Entlastung
darzutun, dann liegt es an der Behdrde, erforderlichenfalls Prazisierungen und Beweise vom Vertreter abzufordern,
jedenfalls aber konkrete Feststellungen Uber die von ihm angebotenen Entlastungsbehauptungen zu treffen (vgl die
hg Erkenntnisse vom 23. November 2004,2001/15/0108; vom 17. Dezember 2003,2000/13/0220 und vom
30. Janner 2003, 2000/15/0086).

Im vorliegenden Fall hat das Finanzamt die Beschwerdeflhrerin mit Vorhalt vom 25. Juli 2001 fur den Fall des
Unterbleibens des Nachweises, dass die vorhandenen Mittel anteilig zur Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet
worden seien, aufgefordert darzulegen, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an das
Finanzamt hatte abgefiihrt werden mussen. Die Beschwerdeflhrerin hat - wenn auch erst im Vorlageantrag - eine
nach Monaten gegliederte Auflistung der Zahlungen der P-GmbH sowie eine Zusammenstellung der Ende Juni 2001
noch offenen Verbindlichkeiten pro Glaubigergruppe, der gesamten im Zeitraum November 2000 bis Juni 2001 pro
Empfangergruppe entstandenen Verbindlichkeiten und der Prozentsatze, zu denen diese Gesamtverbindlichkeiten
durch die Zahlungen Tilgung gefunden haben, vorgelegt.

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Feststellung getroffen, der Abgabengldubiger sei nicht gleich,
sondern schlechter behandelt worden als andere Glaubiger. Diese Feststellung stitzt sie auf die in Rede stehende
Auflistung der Beschwerdefiihrerin.

Hinsichtlich der Frage, welcher Betrag bei anteilmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehorde
abzufiihren gewesen ware, fuhrt der angefochtene Bescheid an, die in Rede stehenden Auflistung stelle nicht dar,
welcher Betrag bei Gleichbehandlung séamtlicher Glaubiger bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte an die
Abgabenbehérde zu entrichten gewesen wdare. Mangels eines Nachweises hafte der Vertreter zur Ganze fir die
uneinbringlichen Abgaben.

Es trifft zu, dass - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte und das Vorhandensein liquider Mittel - der
Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen,
mit der von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Auflistung (noch) nicht erbracht ist. Ausgehend von der Ansicht, dass
diese Berechnungen nicht als ausreichend anzusehen sind, hatte die belangte Behorde aber ihre Bedenken der
Beschwerdefiihrerin vorhalten und sie auffordern mussen, ihre Darstellungen zu prazisieren.

Da die belangte Behdrde einen entsprechenden Vorhalt nicht erlassen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs 2 Z 3 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il 333/2003.
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