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@ Veroffentlicht am 24.04.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek und der Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Faseth, Dr. Mller und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Mag. Umlauft als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen Kurt A u.a. wegen des Vergehens der teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen
Hinterziehung von Eingangsabgaben nach 88 35 Abs. 2, 38 Abs. 1 lita und 13 FinStrG und anderer strafbarer
Handlungen nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und
die Berufungen der Angeklagten Kurt A und Dr. Herbert B, der Staatsanwaltschaft sowie der Firma C Ges.m.b.H. als
Neben-, namlich Haftungsbeteiligten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 28.April
1977, GZ. 18 Vr 1645/73-31, den BeschluR gefalt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Firma C Gesellschaft m.b.H. wird zurlickgewiesen.

Uber die restlichen Rechtsmittel wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem genannten Unternehmen die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 25.April 1932 geborene Kurt A des zwischen 30.September 1968 und
5.Mérz 1973 in Salzburg sowie Wien (in 150 Fallen erfolgreich und in 2 Fallen erfolglos) als Prokurist der Firmen Dr.
Herbert B sowie C Gesellschaft m.b.H. (zu deren Vorteil) unternommenen Vergehens der teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmaRigen Hinterziehung von Eingangsabgaben nach §§ 35 Abs. 2, 38 Abs. 1

lit. a und 13 FinStrG sowie des zwischen 1968 und 1971 in der obigen Eigenschaft jedoch nur bei letzterem
Unternehmen (neuerlich zu dessen Vorteil) vertbten Vergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 und Abs. 3
lit. a FinStrG schuldig erkannt und hiefur nach §§ 15, 21, 38

Abs. 1 FinStrG zu einer (einjahrigen) Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe (von funf Millionen Schilling, sowie flr den Fall
der Uneinbringlichkeit zu einer sechsmonatigen Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt. Ferner wurde gemall 8 17 Abs. 3
FinStrG ein Werterlag (S 713.017,27) fur verfallen erklart. AuBerdem erkannte das Gericht in Ansehung des genannten
Angeklagten auf eine Wertersatzstrafe (in der Hohe von 84,508.350 S - im Falle der Uneinbringlichkeit ein Jahr
Ersatzfreiheitsstrafe). Gemald § 28 FinStrG sprach es weiters die Haftung der Firma C Gesellschaft m.b.H. fir diesen
Wertersatz aus.

Der am 3.September 1924 geborene Dr.Herbert B wurde der als Alleininhaber der gleichnamigen Firma bzw.
geschaftsfuhrender Gesellschafter der Firma C Gesellschaft m.b.H. gesetzen Vergehen der fahrldssigen
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Abgabenverkirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG sowie der fahrlassigen Verkurzung von Eingangsabgaben nach § 36 Abs. 2
FinStrG schuldig gesprochen und es wurde hieflir Gber ihn eine Geldstrafe (samt Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen dieses Urteil haben die beiden Angeklagten, die Staatsanwaltschaft und die Firma C Gesellschaft m.b.H. als
Haftungsbeteiligte die Rechmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung ergriffen.

Rechtliche Beurteilung

Wahrend die Angeklagten und die Staatsanwaltschaft fristgemald Rechtsmittelschriften einbrachten, ist eine derartige
Ausfuhrung der Beschwerdegrinde im Sinne der 88 285 Abs. 1 und 294 Abs. 2 (und 4) StPO seitens der
Haftungsbeteiligten bei Gericht nicht eingelangt. Aber auch im Schriftsatz, mit dem ihr Vertreter die Rechtsmittel (der
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung) anmeldete (ON 32), ist weder eine bestimmte Bezeichnung eines der in dem 8
281 und 281 a StPO taxativ aufgezahlten Nichtigkeitsgrinde in Form einer zumindestens deutlichen Hinweisung auf
den Umstand, der ihn bilden soll, noch eine (solche) Erklarung zu finden, durch welche Punkte des Erkenntnisses im
Strafausspruch, der allein einer Anfechtung mit Berufung unterliegt, sich die Fa. 'C' unter dem Gesichtspunkt eines
unrichtigen Ermessensgebrauchs beschwert erachte. Keines von beiden enthalt namentlich der in die vorbezeichnete
Eingabe aufgenommene Hinweis, die erwdhnten Rechtsmittel wirden - 'gestitzt auf § 242 FinStrG in der vor der
Strafgesetznovelle (gemeint: Finanzstrafgesetznovelle) 1975 geltenden Fassung und im Sinne des § 236 FinStrG 1976
(gemeint: das Finanzstrafgesetz in der derzeitigen Fassung nach dieser Novellierung)' -

vorsichtshalber deshalb angemeldet, weil die Firma C bisher dem Verfahren nicht zugezogen war. Zwar war der
Nebenbeteiligte nach § 241 Abs. 1 FinStrG (alt) auf Antrag dem Verfahren beizuziehen und ihm vom Gericht, wenn
tunlich, anheimzustellen, seine Zuziehung zu beantragen, und es ist unter anderem der Haftungsbeteiligte nunmehr
nach dem gemall § 236 FinStrG dem Sinne nach auch fir die Nebenbeteiligten geltenden§ 444 StPO zur
Hauptverhandlung (in der er ebenso wie im nachfolgenden Verfahren - soweit es sich um seine Haftung fir die
Geldstrafe oder den Wertersatz handelt (vgl. § 238 lit. a FinStrG) - die Rechte des Beschuldigten hat) zu laden, doch
knlpft das Gesetz an das Unterbleiben einer derartigen Ladung und Beiziehung des Nebenbeteiligten, also (faktisch)
an die Durchfuhrung der Hauptverhandlung in seiner Abwesenheit - anders als beim Angeklagten (siehe hiezu §§ 221
Abs. 1,427 Abs. 1, 281 Abs. 1 Z 3 StPO) - keine Nichtigkeitsfolge (vgl. auch 88 236 ff. FinStrG). Bei der in Rede stehenden
Sachlage trifft vielmehr nun § 242 FinStrG (eine dhnliche Regelung enthielt friher § 247 Abs. 2 bis 7) Vorsorge fur die
Interessen der Haftungs- und Verfallsbeteiligten. Deren Wahrung durch den Betroffenen kann nur auf dem in dieser
Gesetzesstelle vorgezeichneten Weg erfolgen.

Es war daher schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sowohl die Nichtigkeitsbeschwerde als nicht gesetzmallig
ausgefuhrt nach &8 285 d Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit &8 285 a Z 2 StPO, als auch die Berufung, auf die unter den
vorliegenden Umstanden gemaf3 § 294 Abs. 2

und Abs. 4 keine Rlcksicht zu nehmen ist, nach eben diesen Anordnungen und§ 296 Abs. 2 StPO sofort
zurlickzuweisen. Uber die sonstigen eingebrachten Rechtsmittel wird hingegen bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen
Verhandlung entschieden werden.
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