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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Miller, Dr. Horak und Dr. Horburger als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Lackner als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Johann A und einen anderen
wegen des Verbrechens der Notigung zum Beischlaf nach dem § 202 Abs 1 StGB und einer anderen strafbaren
Handlung nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung Gber die Nichigkeitsbeschwerde und
Berufung des Angeklagten Johann A gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien als Schoffengerichtes
vom 23. Februar 1979, GZ 3 b Vr 8363/78-37, den BeschluR gefaft:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird in einem Gerichtstag zur éffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten Herbert B und Johann A des Verbrechens der Nétigung zum
Beischlaf nach § 202 Abs 1 StGB (Johann A ferner des Vergehens der Kérperverletzung nach8 83 Abs 1 StGB) schuldig
erkannt. Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hatten in Wien 1.) Herbert B und Johann A am 10.10.1978 im
einverstandlichen Zusammenwirken als Beteiligte (8 12 StGB) Renate C durch gefadhrliche Drohung, indem Johann A ihr
ein Messer gegen die Brust hielt, ihr androhte, daRR er sie 'unten aufschlitzen', sie schlagen und 'ihr die Zehen
abschneiden werde), sowie durch Drohungen gegenulber ihrem Kind zum aulRerehelichen Beischlaf gendtigt und 2.)
Johann A am 14.7.1978 Ernst D durch Versetzen von Faustschlagen am Korper vorsatzlich verletzt, wodurch dieser eine
Schleimhautverletzung an der Unterlippe erlitt.

Wahrend der Angeklagte Herbert B das Urteil in Rechtskraft erwachsen lieR, bekampft der Angeklagte Johann A den
Schuldspruch wegen des Verbrechens nach § 202 Abs 1 StGB mit einer (allein) auf die Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, in der er dem Urteil unzureichende, aktenwidrige und - der Sache nach -
unvollstandige Begrindung zum Vorwurf macht.

Rechtliche Beurteilung
Die Mangelriige schlagt fehl:

Dem vom Angeklagten an die Spitze seiner Ausfihrungen gestellten Einwand, das Erstgericht habe keine
ausreichenden Grinde daflir angegeben, warum es der 'einen Version' - gemeint offenbar der von der Zeugin Renate C
gegebenen Sachverhaltsdarstellung - mehr Glauben schenkte als der Verantwortung des Angeklagten, ist
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entgegenzuhalten, dal} sich das Erstgericht entgegen der Beschwerdebehauptung ausfuhrlich mit den fur die
Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Zeugin C bedeutsamen Umstanden auseinandergesetzt und im Rahmen der ihm
zustehenden freien Beweiswirdigung mit schltssiger und mangelfreier Begrindung dargetan hat, weshalb es den
Bekundungen dieser Zeugin Glauben schenkte und die damit nicht Ubereinstimmenden Verantwortungen der
Angeklagten als widerlegt erachtete (vgl. S 270 ff). In diesem Zusammenhang hat es insbesondere auch den Umstand
in den Kreis seiner Erwdgungen miteinbezogen, dall die genannte Zeugin nicht behauptet habe,
Mannerbekanntschaften generell abgeneigt zu sein (vgl. S 270), welche Konstatierung - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - in der Aktenlage insofern volle Deckung findet, als diese Zeugin in der Hauptverhandlung am
16. Janner 1979 (noch vor der Einvernahme des Zeugen Walter E !) erklart hatte, sie empfange haufig Besuche von
Freunden, sie kdénne ja Freundschaften haben, deswegen miusse sie sich aber nicht vergewaltigen lassen. Dal} sie
vorher bekundet hatte (vgl. S 210), sie habe mit niemand anderem aufer ihrem Mann und dal3 schon 14 Tage oder
vielleicht eine Woche vorher, geschlechtlich verkehrt, bedurfte schon deshalb keiner speziellen Erdrterung, weil die
Zeugin C ihre tempordre Enthaltsamkeit ausdricklich mit ihrer im damaligen Zeitraum bestehenden
Scheidenentzindung begrindete, mithin also keine Rede davon sein kann, sie hatte damit generell
Mannerbekanntschaften im Sinne von intimen Kontakten bestritten. Nicht stichhaltig erweist sich schlielich aber auch
die Behauptung des Beschwerdefihrers, das Schoffengericht habe diejenigen Teile der Aussagen der Zeugen Sylvia
und Roswitha F mit Stillschweigen Gbergangen, aus denen sich ergebe, dal3 es zwischen dem Angeklagten und der
Zeugin C Uberhaupt zu keinem intimen Kontakt gekommen sei. Abgesehen namlich davon, dal3 der Frage, ob der
Angeklagte persdnlich mit Renate C geschlechtlich verkehrte, keine Relevanz zukommt, weil auch Gewaltanwendung,
um die Frau zum Beischlaf mit einem anderen zu nétigen, unmittelbare Taterschaft darstellt (vgl. 0JZ-LSK 1977/348),
haftet der behauptete Begrindungsmangel dem Urteil nicht an, weil das Erstgericht die Aussagen der Geschwister F
einer detaillierten Erdrterung unterzog (vgl. S 271), in unanfechtbarer Wirdigung jedoch zu dem Ergebnis gelangte, die
Glaubwiurdigkeit der Zeugin C werde durch diese Beweismittel in bezug darauf, dal (nicht nur der Angeklagte B,
sondern) auch Johann A mit ihr geschlechtlich verkehrte, nicht beeintrachtigt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten erweist sich mithin zur Ganze als offenbar unbegriindet, weshalb sie
gemal § 285 d Abs 1 Z 2 StPO schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen war.

Uber die Berufung des Angeklagten wird in einem abgesondert anberaumten Gerichtstag entschieden werden.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung
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