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@ Veroffentlicht am 07.06.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Hager
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Benisch, Dr. Thoma, Dr. Kralik und Dr. Vogel
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Theresia A***** vertreten durch Dr. Wolfgang Gassner,
Rechtsanwalt in Salzburg, sowie des auf ihrer Seite beigetretenen Nebenintervenienten Herold F***** vertreten durch
Dr. Ernst Pallauf, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Helmut V***** vertreten durch Dr. Walter
Windhager, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Einwilligung in grundbuicherliche Loéschung (Revisionsstreitwert S 80.000,--
sA), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 20.
November 1978, GZ 2 R 144/78-29, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg vom 30. Mai 1978, GZ 12 Cg 671/75-20, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit S 4.049,28 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin die
Barauslagen von S 900,-- und die Umsatzsteuer von S 233,28) und dem Nebenintervenienten die mit S 4.049,28
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin die Barauslagen von S 900,-- und die Umsatzsteuer von S 233,28)
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ 366 KG M***** mijt dem Haus S***** Der Beklagte und seine
urspriinglich ebenfalls beklagte geschiedene Gattin Edith V***** nunmehr S***** hatten in diesem Haus mit
Mietvertrag vom 11. 3. 1957 Raumlichkeiten gemietet und betrieben dort eine Kfz-Werkstatte. Nach der Ehescheidung
im Jahre 1961 filhrte Edith V***** quf Grund eines mit dem Beklagten geschlossenen Ubereinkommens den Betrieb in
den gemieteten Raumlichkeiten allein weiter. Der Beklagte hatte ihr seine Bestandrechte Ubertragen. Das
Bestandverhaltnis zwischen der Klagerin und Edith V*¥**** endete im Jahre 1969. Auf der Liegenschaft der Klagerin
sind noch ein Pfandrecht bis zum Hdéchstbetrag von S 80.000,-- und ein Vorkaufsrecht zu Gunsten des Beklagten
einverleibt. Nach Ausstellung der begehrten Ldschungsquittung durch Edith V***** pegehrte die Klagerin vom
Beklagten eine einverleibungsfahige Erklarung der Einwilligung, dass die Loschung dieser beiden, zu seinen Gunsten
verblicherten Rechte, einverleibt werde, im Wesentlichen mit folgendem Vorbringen:

Das Hochstbetragspfandrecht sei einverleibt worden zur Sicherstellung von Riickforderungsanspriichen der Mieter, da
im Bestandvertrag festgelegt worden sei, dass die Klagerin verpflichtet sei, den Mietern von ihnen geleistete
Investitionen durch Um-, Auf- und Zubauten, die eine Werterhéhung des Bestandobjektes herbeigefiihrt haben, unter
Berucksichtigung der normalen Abnitzung rlickzuvergiten. Eine solche Forderung entfalle, weil Edith V***** das


file:///

Bestandverhéltnis zur Auflésung gebracht und tberdies das Bestandobjekt sich bei Ubergabe in einem katastrophalen
Zustand befunden habe und werterhéhende Investitionen nicht gemacht worden seien. Uberdies wéaren Forderungen
far solche Investitionen verfristet. Das Vorkaufsrecht sei allein fur die Vertragsdauer einverleibt worden und sei nun
nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses nicht mehr existent.

Der Beklagte behauptete verschiedene im Einzelnen aufgezahlte werterhéhende Investitionen, deren Abrechnung
nicht erfolgt sei. Gleichzeitig mit dem Bestandvertrag zwischen der Klagerin einerseits und ihm und seiner damaligen
Ehegattin andererseits sei hinsichtlich der Liegenschaft auch eine Schenkung auf den Todesfall durch Notariatsakt
vereinbart worden, wobei die Kldgerin auf den Widerruf ausdricklich verzichtet habe. Das Pfandrecht und das
Vorkaufsrecht seien zur Absicherung dieser Schenkung auf den Todesfall einverleibt worden. Da die Schenkung auf
den Todesfall noch aufrecht sei, konne er weder der Léschung des Pfandrechtes noch des Vorkaufsrechtes zustimmen,
zumal das Vorkaufsrecht Giber die Dauer des Bestandvertrages hinaus Geltung haben sollte.

Die Klagerin brachte zur Schenkung auf den Todesfall noch vor, der Beklagte habe seine Rechte aus diesem Vertrag im
Rahmen des Scheidungsverfahrens an seine geschiedene Gattin Ubertragen. Die Klagerin stellte in diesem
Zusammenhang den Zwischenantrag auf Feststellung, dass zufolge der Abtretung der Anwartschaftsrechte aus der
zwischen den Prozessparteien abgeschlossenen Schenkung auf den Todesfall dem Beklagten aus diesem Vertrag keine
Rechte gegenUber der Klagerin mehr zustehen. Dieser Zwischenantrag auf Feststellung wurde vom Erstrichter
rechtskraftig abgewiesen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, dass der Wert des Streitgegenstandes S 50.000,--
Ubersteige. Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision des Beklagten aus den
Anfechtungsgrinden des § 503 Z 2 und 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Abweisung des
Klagebegehrens abzuandern oder aufzuheben und die Rechtssache an eine der beiden Vorinstanzen

zurlckzuverweisen.

Die Klagerin und der Nebenintervenient beantragen in ihren Revisionsbeantwortungen, der Revision keine Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Die Feststellungen der Vorinstanzen, auf deren nadhere Einzelheiten verwiesen wird, lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Vor dem o&ffentlichen Notar Dr. S***** schlossen die Streitteile am 11. 3. 1957 einen Bestandvertrag. Gegenstand des
auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Mietvertrages war der zu ebener Erde im Haus B***** pefindliche
Werkstatten- und Kanzleiraum, der gesamte Dachboden mit Ausnahme eines gekennzeichneten Anteiles, sowie ein
besonders abgegrenzter Grundstlicksanteil, wobei sich die Vertragsteile dartiber einig waren, dass im Bestandobjekt
eine Kraftfahrzeugreparaturwerkstatte bzw ein Kraftfahrzeughandel betrieben wird. In Punkt X des Mietvertrages
verpflichtete sich die Vermieterin, den Mietern die von ihnen geleisteten Investitionen fir Um-, Auf- oder Zubauten, die
eine Werterhdhung des Bestandobjektes und damit des Gesamtobjektes herbeigefiihrt haben, unter Bertcksichtigung
der normalen Abniitzung rickzuvergiten. Diese Verpflichtung zur Rickvergitung hat nach dem Vertrag zu entfallen,
wenn die Mieter das Bestandverhaltnis unbegrindet oder ohne Vorliegen von im Mietengesetz verankerten
Kiandigungsgriinden  aufkindigen oder sonst zur Auflésung bringen. Zur Sicherstellung dieser
Ruckforderungsanspriiche verpflichtete sich die Klagerin laut dem angefihrten Vertragspunkt, den Mietern bis zum
Hochstbetrag von S 80.000,-- an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten die vorhin angefiihrte Liegenschaft zu verpfanden
und erteilte ihre ausdrickliche Einwilligung, dass das Pfandrecht im angegebenen Umfange auf dieser Liegenschaft
einverleibt werde. Uberdies rdumte die Kldgerin den Mietern im selben Vertragspunkt das Vorkaufsrecht hinsichtlich
der erwahnten Liegenschaft ein und erklarte auch diesbezlglich ihre ausdrickliche Zustimmung zur Einverleibung des
Vorkaufsrechtes. Auf Grund dieser Einwilligungen wurde in beiden Fallen die grundbulcherliche Eintragung
durchgefiihrt. Nach dem Willen der Parteien sollten das Pfand- und das Vorkaufsrecht im Rahmen des Mietvertrages, in



welchem sie auch vereinbart worden sind, zum Tragen kommen. Mit dem Notariatsakt vom 11. 3. 1957 schenkte die
Klagerin den Ehegatten die mehrfach erwdhnte Liegenschaft fur den Fall, als sie den Geschenknehmern oder einem
von beiden Geschenknehmern vorverstirbt.

Die Ehe der Bestandnehmer wurde 1961 geschieden. Der Beklagte gab im Rahmen einer vermdgensrechtlichen
Auseinandersetzung zu Gunsten seiner Ehegattin seine Bestandrechte und sein Anwartschaftsrecht entgeltlich auf.
Eine Bereinigung des Grundbuches durch Léschung der zugunsten des Beklagten eingetragenen Rechte unterblieb aus
Versehen der beteiligten Anwalte.

Nachdem Edith V***** immer mehr in Zahlungsschwierigkeiten geraten war, blieb sie im Laufe der Jahre 1968 und
1969 den Mietzins immer wieder schuldig und leistete erst nach Klagsfuhrung schleppend und nur zum Teil Zahlung.
Daruber hinaus schrankte sie den Reparaturbetrieb immer mehr ein, stellte ihn gegen Ende des Jahres 1968 Uberhaupt
ein und meldete das Gewerbe ab. Durch die langandauernde Nichtbenltzung des Bestandgegenstandes sind
erhebliche Schaden aufgetreten, worauf die Klagerin den Bestandvertrag unter Berufung auf den Kundigungsgrund
nach § 19 Abs 2 Z 4 MietG und § 1118 ABGB aufkiindigte. Am 10. 10. 1969 Ubergab Edith V***** samtliche Schllssel
des gerdumten Bestandobjektes an die Klagerin. Edith V***** machte aus Anlass der Beendigung des
Bestandverhaltnisses keinerlei Forderung gegenuber der Klagerin geltend, zumal sie bereits langere Zeit den Mietzins
nicht mehr bezahlt hatte. Es waren aber auch keine werterhéhenden Investitionen vorhanden, sondern das Mietobjekt
wurde in einem duBerst verwahrlosten Zustand zurlickgelassen. Im Dezember 1969 wurde der Mietgegenstand an
Helmut A***** neuerlich vermietet. Auf dieser Grundlage gelangten die Vorinstanzen insbesondere aus folgenden
Erwagungen zur Klagsabweisung: Werde ein Vorkaufsrecht in einem Miet- oder Pachtvertrag oder im zeitlichen
Zusammenhang mit dem Abschluss eines solchen eingerdaumt, dann verstehe es sich im Zweifel nur fur die Dauer des
Bestandverhéltnisses. Das in dem Bestandvertrag eingerdumte Vorkaufsrecht teile grundsatzlich das Schicksal des
Bestandverhéltnisses, erldsche daher mit der Beendigung des Bestandverhaltnisses. Im Zeitpunkt der Ruckstellung
seien gar keine werterhéhenden Investitionen vorhanden gewesen, ferner kénnten Forderungen aus solchen infolge
des mit der geschiedenen Gattin geschlossenen Vertrages nicht dem Beklagten zustehen, Uberdies ware die
Ausschlussfrist des 8 1097 ABGB zur Geltendmachung von solchen Forderungen langst abgelaufen. Da das Pfandrecht
eine gultige Forderung voraussetze, musse es durch Erléschen der Forderung - sei es auch durch Zeitablauf - ebenfalls
erlédschen. Verweigere der grundbulcherliche Glaubiger die Ausstellung einer Urkunde zur Léschung von nicht mehr
bestehenden grundbuicherlichen Rechten, so muisse der Liegenschaftseigentimer die Ldéschung im Prozesswege
erwirken. Die Revision des Beklagten bekdmpft unter dem Anfechtungsgrund des & 503 Z 3 ZPO die Feststellung,
wonach nach dem Willen der Parteien das Pfand- und Vorkaufsrecht im Rahmen des Mietvertrages, in welchem diese
vereinbart wurden, zum Tragen kommen solle. Dem ist zu erwidern, dass diese Feststellung schon vom Erstgericht
getroffen und vom Berufungsgericht als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und richtiger Beweiswirdigung
Ubernommen wurde. Bei Gewinnung dieser Feststellung kdnnte somit eine allféllige Aktenwidrigkeit nur dem
Erstgericht unterlaufen sein. Da der Beklagte jedoch in seiner Berufung den Rechtsmittelgrund der Aktenwidrigkeit
nicht geltend gemacht hat, kann er diesen nicht mit Erfolg in der Revision nachholen (JBI 1959, 458; 8 Ob 194/78 uva).

Zutreffend und in Ubereinstimmung mit der von ihm zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, der aus
letzter Zeit die unveroffentlichte Entscheidung3 Ob 588/77 angeflgt werden kodnnte, hat das Berufungsgericht
dargelegt, dass ein im Zusammenhang mit einem Bestandvertrag eingerdaumtes Vorkaufsrecht grundsatzlich mit der
Beendigung des Bestandverhdltnisses erlischt. Die Revisionsausfihrungen, denenzufolge das gegenstandliche
Vorkaufsrecht selbstandig und unabhangig vom Bestandvertrag vereinbart worden sei, entfernen sich in unzuldssiger
Weise von den Feststellungen der Vorinstanzen und sind in diesem Umfang unbeachtlich. Hat aber der Bestandvertrag
vorliegendenfalls 1969 geendet, dann ist die Klagerin berechtigt, vom Beklagten die Einwilligung zur Loschung des mit
diesem Bestandvertrag eingeraumten Vorkaufsrechtes zu verlangen. Was die Hypothek anlangt, so ist davon
auszugehen, dass das Pfandrecht als Nebenrecht der gesicherten Forderung grundsatzlich von ihrer Entstehung und
von ihrem Bestand abhangig ist (88 449 Satz 1, 469 Satz 1 ABGB; Gschnitzer, Sachenrecht, 165; 6 Ob 757/77 uva). Da
das der Pfandbestellung zugrunde liegende Bestandverhaltnis 1969 aufgelost wurde und mangels Vorhandenseins von
werterhdhenden Investitionen im maRgeblichen Zeitpunkt der Ubergabe eine Forderung des Bestandnehmers, zu
deren Sicherung die gegenstandliche Hypothek bestellt worden war, weder bestand noch in Zukunft entstehen konnte,
ist die Klagerin als Liegenschaftseigentimerin berechtigt, vom Beklagten als bicherlich Berechtigtem die Ausstellung
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einer Léschungsquittung zu begehren (Gschnitzer aaO; Wegan in Steinwenter-FS, 164, 165; 6 Ob 757/77 uva). Ist aber
das Klagebegehren schon aus diesem Grund gerechtfertigt, dann kdnnen die gegen die weiteren Stattgebungsgrinde
gerichteten Revisionsausfuihrungen auf sich beruhen.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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