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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.08.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Horburger als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Winter als Schriftflhrer in der Strafsache gegen llija A wegen des
Verbrechens (wider die Volksgesundheit) nach § 6 Abs 1

SuchtgiftG mit Zustimmung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 20.
Marz 1979, GZ 6 ¢ Vr 10.287/78-35, (dessen ausgefertigte Urschrift das unrichtige Datum 20. Marz 1978 tragt), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Freispruch (als unangefochten)
unberthrt bleibt, im Ubrigen aufgehoben und die Sache zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung im Umfang
der Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 11. Marz 1956 geborene (zuletzt beschaftigungslos gewesene)
Hilfsarbeiter llija A, ein jugoslawischer Staatsbiirger (mit Aufenthalt in Osterreich), des Verbrechens nach § 6 Abs 1

SuchtgiftG schuldig erkannt und hieflr nach dieser Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe sowie gemaR dem § 6 Abs 4

SuchtgiftG zu einer Geldstrafe (Verfallsersatzstrafe) verurteilt, weil er in Wien vorsatzlich den bestehenden Vorschriften
zuwider Suchtgifte in solchen Mengen in Verkehr gesetzt hat, dafd daraus in groRerer Ausdehnung eine Gefahr fir das
Leben oder die Gesundheit von Menschen entstehen konnte, indem er Wolfgang B nachstehend angeflihrte
Suchtgiftmengen weiterverkaufte:

1.) im April 1978 500 Gramm Haschisch, 2.) im Mai 1978 500 Gramm Haschisch, 3.) im Juni 1978 mit einem unbekannt
gebliebenen Beteiligten 700 Gramm Haschisch, 4.) am 20. September 1978 mit Kenan

C als Beteiligten 10 Gramm Heroin, wobei der abgesondert verfolgte Helmuth D als Bote (fir Wolfgang B) tatig war,
und 5.) am 2. Oktober 1978 63 Gramm Heroin.

Vom weiteren Anklagevorwurf, im Juli 1978 in Wien das Verbrechen nach & 6 Abs 1 SuchtgiftG auch durch den Verkauf
weiterer drei Gramm Heroin an Wolfgang B begangen zu haben, wurde llija A gemal dem § 259 Z 3 StPO rechtskraftig
freigesprochen.
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Rechtliche Beurteilung

Die - der Sache nach nur gegen den Schuldspruch gerichtete - Nichtigkeitsbeschwerde ruft die Z 3, 4, 5, 9 lit. a und 11
des 8§ 281 Abs 1 StPO an. Unter anderem bemangelt die auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a der vorzitierten
Gesetzesstelle gestutzte Rechtsrige, dal? das Ersturteil in subjektiver Beziehung jede - zur Annahme des
Verbrechenstatbestands nach 8 6 Abs 1 SuchtgiftG erforderliche - Feststellung Uber das Vorliegen eines auf
Herbeifiihrung einer Gemeingefahr gerichteten Vorsatzes des Angeklagten bei dem ihm zur Last liegenden Verkauf der

einzelnen Suchtgiftmengen vermissen lasse. Schon dieser Beschwerdeeinwand erweist sich als berechtigt:

Nach den Urteilsfeststellungen wurden die im Schuldspruch angefiihrten Suchtgiftmengen zum Teil ausschlieBlich
vom Angeklagten selbst, zum Teil Uber seine Vermittlung an Wolfgang B - im Urteilsfaktum 4.) an Helmut D als Boten
des Wolfgang B - abgegeben. Davon behielt sich der rauschgiftsiichtige Wolfgang B nur eine verhaltnismaRig geringe
Menge flr den Eigenbedarf; den Uberwiegenden Teil verkaufte er an ihm bekannte oder an ganzlich fremde Personen
(vgl. S 422, 423, 424 und 425 d. A). Wenn auch das vom bekampften Schuldspruch erfate Haschisch und Heroin
mengenmalig jeweils weit Uber der zur Herbeifihrung einer (abstrakten) Gemeingefahr gentiigenden 'Grenzmenge',
also jenem Suchtgiftquantum liegt, das geeignet ist, einen grofReren Personenkreis (von etwa 30 bis 50 Personen) der
Sucht zuzufiihren (vgl. Leukauf-Steininger, Strafrechtliche Nebengesetze, S 549 f, Nr. 14 bis 17, Rechtsprechung zu 8 6
SuchtgiftG: Entscheidungszitate) und ein Grolteil dieser Suchtgiftmengen nach den Urteilsannahmen auch tatsachlich
vom Abnehmer des Angeklagten, dem Zeugen Wolfgang B, einem gréReren, zum Teil unbekannten Personenkreis
kauflich Uberlassen worden ist, wirde ein Schuldspruch nach 8§ 6 Abs 1 SuchtgiftG in subjektiver Beziehung die - im
angefochtenen Urteil fehlende -

Feststellung erfordern, dal3 der Vorsatz des Angeklagten, die vorerwahnten, flir die Entstehung einer (abstrakten)
Gemeingefahr mafgeblichen (und nach dem Vorgesagten auch objektiv fir deren Annahme ausreichenden)
Tatumstande umfal3t hat. Eine solche - nach den bisherigen Verfahrensergebnissen keineswegs ausgeschlossene -
Feststellung zur inneren Tatseite ware umso mehr erforderlich gewesen, als nach dem Inhalt des Schuldspruchs nicht
schon der Angeklagte selbst eine entsprechend breit gestreute Verteilung der von ihm an Wolfgang B allein verkauften
oder vermittelten Mengen an Haschisch und Heroin vorgenommen hat; im Ersturteil blieb somit in bezug auf das zum
Verbrechenstatbestand nach 8 6 Abs 1 SuchtgiftG gehdrige Merkmal der (abstrakten) Eignung seines Tatverhaltens zur
Herbeifihrung einer Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen in groRBerer Ausdehnung die hiefur in
subjektiver Hinsicht entscheidende Frage offen, ob der Angeklagte nach den konkreten Tatumstanden in der Lage und
willens war, die mit seinen Tathandlungen verbundene Gefahr jederzeit so weit zu begrenzen, dal} sie das AusmaR
einer Gemeingefahr im vorerwahnten Sinn nicht erreichen konnte, oder er aber diese Méglichkeit und den Willen
hiezu nicht hatte. Das bloRe Wissen um die rein theoretische Mdglichkeit einer solchen Art der Weiterverbreitung der
von ihm an Wolfgang B verkauften (oder vermittelten) Suchtgiftmengen wiirde zur Annahme eines auf Herbeifihrung
einer abstrakten Gemeingefahr gerichteten Vorsatzes noch nicht ausreichen.

Dieser mul3 sich vielmehr Uber das Ausreichen des tatgegenstandlichen Rauschgiftquantums zur Gefahrdung eines
groReren - mindestens 30 bis 50 Endverbraucher umfassenden - Personenkreises hinaus auch darauf erstrecken, dal3
das Suchtgift nach den gegebenen Umstdnden (einer allenfalls vorgesehenen Verteilung) im Wege der
Weiterverbreitung letztlich einem solchen gréReren Personenkreis zukommen kann (vgl. EvBI. 1978/74 und RZ 1979/5).

Der vom Beschwerdefiihrer aufgezeigte Feststellungsmangel (sachlich§ 281 Abs 1 Z 10 StPO, da bei Fehlen der
Voraussetzungen des 8§ 6 Abs 1 SuchtgiftG noch immer Strafbarkeit nach § 9 SuchtgiftG gegeben ware) zur subjektiven
Tatseite macht, da eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst noch nicht méglich ist, eine
Aufhebung des Schuldspruchs und demgemald auch des gesamten Strafausspruchs (einschlieBlich der Ausspriiche
Uber die /Verfallsersatz-/Geld-(strafe) gemal § 6 Abs 4

SuchtgiftG und die Anrechnung der Vorhaft nach§ 38 StGB) sowie eine nochmalige Verhandlung und Entscheidung in
erster Instanz im Umfang der Aufhebung unvermeidbar, sodaR spruchgemal zu erkennen war und ein Eingehen auf
das weitere Beschwerdevorbringen entbehrlich ist.

Lediglich hiezu sei fur das neuerliche Verfahren folgendes bemerkt:

Unter dem Begriff des 'Inverkehrsetzens' nach § 6 Abs 1 SuchtgiftG
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dies wird mit Bezug auf die Urteilsfakten 3.) und 4.) festgehalten

fallt nur eine solche Tatigkeit, durch die die Verfligungsgewalt Uber das Deliktsobjekt (Suchtgift) durch einen
tatsachlichen (Weitergabe von Hand zu Hand) oder rechtlichen Vorgang von einem Verflgungsberechtigten einem
anderen Ubertragen wird (vgl. SSt 40/60). Eine Verkaufsvermittlung - wie sie dem Beschwerdefihrer zu den beiden
Fakten (der Sache nach) vorgeworfen wird - stellt aber jedenfalls eine Tatbeteiligung in der Bedeutung eines sonstigen
Tatbeitrages nach 8 12, dritte Alternative StGB dar, (wobei ein solcher 'Vermittler' angesichts der Konstruktion des auf
dem Gedanken einer grundsatzlich rechtlichen Gleichwertigkeit der (drei) dort angeflhrten Begehungsformen
beruhenden § 12 StGB ebenfalls als 'Tater' nach dieser Gesetzesstelle anzusehen ist - vgl. 0JZ-LSK 1976/205, 1978/125).

Was die Hohe der gemal? 8§ 6 Abs 4 SuchtgiftG aufzuerlegenden (Verfallsersatz-)Geldstrafe anlangt, so ist hieftr im Falle
des Verkaufs des Suchtgifts - wie er auch vorliegend stattgefunden hat - nicht der (gemeine) Wert, sondern der
tatsachlich erzielte Erlds mal3gebend, sofern er festgestellt werden kann und nicht Momente der Schenkung
Uberwiegen (EvBI. 1978/64 S 162). Ferner greift bei wiederholter entgeltlicher Weitergabe derselben Suchtgiftmenge
(hier nach dem inkriminierten Sachverhalt durch den Angeklagten als Verkdufer bzw. als durch Verkaufsvermittiung
Beteiligten einerseits und durch Wolfgang B als Kaufer und Wiederverkaufer) eine Aufteilung des vom ersten Verkaufer
oder Vermittler (gegenstandlichenfalls als vom Angeklagten erzielten Erldses auch unter Einbeziehung des Kaufers und
Wiederverkaufers, (vorliegend Wolfgang B) nicht Platz, weil der Letztere nicht als Beteiligter im Sinne des § 12 StGB an
derselben - von der Person, welche das Suchtgift ihm k&uflich Gberlassen oder diese Uberlassung vermittelt hat
(Angeklagter) zu verantwortenden und nach § 6 Abs 1 Suchtgiftgesetz strafbaren - Tat anzusehen ist.

Im Falle eines neuerlichen Schuldspruchs des Angeklagten im 2. Rechtsgang waren auch diese fiur die Hohe der
Verfallsersatzstrafe (Geldstrafe) nach 8 6 Abs 4

SuchtgiftG geltenden Grundsatze bei einem neuerlichen Ausspruch einer solchen Strafe, gleichzeitig aber auch das fur
diesen Ausspruch im konkreten Verfahren geltende Verbot der reformatio in pejus (88 290 Abs 2, 295 Abs 2 StPO) und
schlie3lich bei Vorhaftanrechnung gemal’ § 38 Abs 1 Z 1 StGB auch der Umstand zu beachten, dal3 der Angeklagte die
im Verfahren 12 U 3153/77 des Strafbezirksgerichtes Wien an Stelle der uneinbringlichen Geldstrafe vollzogene
Ersatzfreiheitsstrafe von zehn Tagen erst am 11. Janner 1979, 12 Uhr (und nicht bereits am 10. Janner 1979, 12 Uhr)
angetreten hat (vgl. ON 24 d. A).
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