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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Muller, Dr. Horak und Dr. Friedrich als Richter sowie
des Richteramtsanwarters Dr. Plischnack als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Walter A wegen des Verbrechens
der Hehlerei nach dem § 164 Abs 1 Z 2, Abs 2 und Abs 3 StGB mit Zustimmung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengerichtes vom 9. Janner 1979, GZ 6 ¢ Vr 10.053/

77-18, zu Recht erkannt:
Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Walter A wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im
Ubrigen unberihrt bleibt, in dem Ausspruch, Walter A habe die Hehlerei in den Urteilsfakten 1/A/1.) und 2.)
gewerbsmaRig betrieben, und somit auch im Strafausspruch aufgehoben und die Sache zur nochmaligen Verhandlung
und Entscheidung im Umfange der Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Kraftfahrer Walter A des Verbrechens der Hehlerei nach dem & 164 Abs 1 Z 2,
Abs 2 und Abs 3 StGB schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe verurteilt. Ihm liegt nach dem Inhalt des Schuldspruchs
zur Last, in Wien wiederholt Sachen in einem 5.000 S (nicht aber 100.000 S) Ubersteigenden Wert, die andere durch
eine mit bis zu funf Jahren reichender Freiheitsstrafe bedrohte Handlung gegen fremdes Vermdgen, namlich durch
Einbruchsdiebstahle, erlangt hatten, wobei ihm mit Ausnahme der wunter Punkt Il. angeflhrten
Verhehlungshandlungen der diese Strafdrohung begriindende Umstand bekannt war, gekauft und (zum GroRteil
durch VerauBerung) verhandelt zu haben, und zwar 1./A/ gewerbsmaRig 1.) im Sommer 1975 von den abgesondert

verfolgten Peter B und Kurt C gestohlene Werkzeuge;

2.) zwischen Frihjahr und Spéatherbst 1976 eine groRere Anzahl von Gegenstanden, die von den abgesondert
verfolgten Peter B, Kurt C und Paul D gestohlen worden waren, darunter sieben bis acht Fernsehgerate, vier
Plattenspieler, sechs Autoradioapparate, zwei Bohrmaschinen, zumindest finf Kassettenrecorder bzw. Portable-Radio-
Apparate, drei Kuckucksuhren, drei Luftdruckgewehre, sieben Kaffeemaschinen, einen Griller und ein Tonbandgerat;

B/ im Sommer 1975 einen von den abgesondert verfolgten Peter B, Ingeborg B, Kurt C und Hildegard C gestohlenen

Fernsehapparat;


file:///

I/ in den Jahren 1973 und 1974 zumindest sechs von den abgesondert verfolgten Peter B, Wilhelm B, Franz E und
Ingeborg B gestohlene Autoradioapparate sowie Autozubehdr.

Von dem weiteren Anklagevorwurf, im Frihjahr und Spatherbst 1976 in Wien noch weitere Gegenstande verhehlt zu
haben, wurde Walter A gemal3 dem § 259 Z 3 StPO rechtskraftig freigesprochen. Die auf den Nichtigkeitsgrund der Z 10
des 8§ 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Walter A richtet sich nur gegen die ihm
angelastete gewerbsmaliige Begehung der Hehlerei in den Urteilsfakten 1/A/1.) und 2.) (ein gewerbsmaliiges Handeln
bei den wunter Punkt Il./ des Urteilssatzes beschriebenen Verhehlungshandlungen wurde entgegen dem

Beschwerdevorbringen vom Erstgericht ebensowenig wie im Urteilsfaktum B/ als erwiesen angenommen).
Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsruge, mit der dem Ersturteil ein den vorerwahnten Nichtigkeitsgrund bewirkender Feststellungsmangel in
Ansehung des fur die Annahme gewerbsmaBiger Begehung essentiellen Merkmals der auf wiederkehrende Begehung
der strafbaren Handlung (hier: der Hehlerei) gerichteten Absicht des Taters (zwecks Erzielung einer fortlaufenden

Einnahme) zum Vorwurf gemacht wird, erweist sich als berechtigt:
Das Erstgericht leitete - an sich denkrichtig -

aus Art und Umfang der vom Angeklagten seit 1975 verhehlten Gegenstande, die er nach den Urteilsfeststellungen im
wesentlichen (ersichtlich gemeint: zum gréReren Teil) verdulRerte und den hiebei erzielten Erldés zur Abdeckung der
Lebenshaltungskosten fur sich und seine Familie verwendete, zum Teil aber auch selbst in Gebrauch nahm (und sich
somit Ausgaben ersparte), ein auf fortgesetzte Erzielung von Einkinften gerichtetes (und auch verwirklichtes)
Vorhaben des Beschwerdeflhrers ab (vgl. S 120 d. A).

Allein die zufolge dieser Urteilsannahme vom Beschwerdefiihrer angestrebte Erzielung von Gewinn und Einkommen
macht sein Handeln noch nicht zu einem gewerbsmaligen im Sinne des 8 70 StGB Fur die rechtliche Annahme der
gewerbsmalligen Begehung einer Straftat (hier der Hehlerei) ist dariber hinaus noch erforderlich, dal3 der Tater die
Erzielung einer fortlaufenden Einnahme durch wiederholte (wiederkehrende) Begehung der Straftat (hier: der Hehlerei)
anstrebt (vgl. OJZ-LSK 1975/92). Hiezu 1Rt jedoch - wie der Beschwerdefiihrer zutreffend aufzeigt - das Ersturteil jede
Feststellung vermissen. Der aufgezeigte Feststellungsmangel macht sohin eine Aufhebung des angefochtenen Urteils
in seinem Ausspruch Uber die gewerbsmaRige Begehung der Hehlerei durch den Angeklagten in den Urteilsfakten
I/A/1.) und 2.) - die im Urteilsspruch nicht naher differenzierte Unterstellung der dem Angeklagten zur Last gelegten
Hehlerei (auch) unter den Abs 3 des § 164 StGB ist durch die (unbekampft gebliebene) Annahme des letzten in diesem
Absatz umschriebenen Deliktsfalls an sich zutreffend - und demnach auch in seinem Strafausspruch sowie die
Anordnung einer neuen Hauptverhandlung zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung der Sache in diesem
Punkt unvermeidlich, sodal3 - mit Zustimmung der Generalprokuratur - gemall dem § 285 e StPO schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung spruchgemal? zu entscheiden war.
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