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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. September 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Racek in Gegenwart des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Harbich und der Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Walenta und Dr. Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters
Dr. Plischnack als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Peter A wegen des Vergehens des schweren Betruges nach §8§
146, 147 Abs 2 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 23. Mai 1979, GZ 2 c¢ Vr 8067/78-42, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Mold, und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 7. Mai 1944 geborene Gelegenheitsarbeiter Peter A 1.) des Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs 2

StGB, die er jeweils durch MiBhandlung dem Erwin B am 26. Mai 1978 und seiner geschiedenen Gattin Christine A am
28. Febr 1979 zufugte (Punkt | 1 und 2 des Schuldspruches), 2.) des Vergehens des schweren Betruges nach §8§ 146, 147
Abs 2 StGB, begangen im Juli und August 1978 durch Herauslockung von Darlehen in der Gesamthdhe von 5.400 S
(Punkt Il 1 bis 5 des Schuldspruches) zum Nachteil des Gerhard C (3.000 S), des Ernst D (500 S), des Oswald E (600 S),
des Rudolf F (1.000 S) und des Leopold G (300 S), sowie 3.) des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB

(mit einem daraus resultierenden Schaden von 1.100 S), vertibt am 28. Februar 1979 durch Eintreten der Tire zur
Wohnung seiner geschiedenen Gattin (Punkt Il des Schuldspruches), schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte in den Schuldspriichen wegen des Vergehens der Kdrperverletzung (Punkt | 1
und 2) und wegen des Vergehens des schweren Betruges im Faktum C (Punkt Il 1 des Schuldspruches), mit einer auf
die Z5und 9 lit. b des § 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung
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Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu. Die Mangelriige bezeichnet das Ersturteil zunachst in
Ansehung der Verletzungen des Erwin B und der Christine A als unzureichend begrindet, weil diese durch keine
arztliche Bescheinigung 'bewiesen' seien, der Zeuge B sich entschuldigt habe (und in der Hauptverhandlung nicht

vernommen worden sei).

Der Beschwerdefuhrer Ubersieht aber, daRR die Konstatierungen des Urteils Uber die vom Angeklagten durch
MiBhandlungen fahrlassig herbeigefihrten Verletzungen des Erwin B (Reizung und Rétung der rechten
Augenbindehaut mit starkem Tranenflu8) und der Christine A (ca. 10 cm2 groBe blutunterlaufene Stelle am linken
Oberarm) in den (bei der Hauptverhandlung verlesenen - S. 174) Polizeierhebungen (ON. 11 S. 7 und ON. 24 S. 116)
ihre zunehmende Begrindung finden. Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dal3 der Beschwerdeflihrer auf die

Vernehmung des Zeugen B in der Hauptverhandlung sogar ausdrucklich verzichtet hat (S. 170).

Zum Schuldspruch wegen Betruges im Punkt Il 1 stellt das Erstgericht im wesentlichen fest, dal3 der Angeklagte an
einem Vormittag im Juli 1978 beim Fleischergesellen Gerhard C, bei welchem er Ware zum Preise von 400 S gekauft
hatte, sich 'nacheinander' zweimal je 1.500 S unter der Vortduschung ausborgte, seine Gattin kdme 'gleich' von der
Halle und werde ihm das Geld zurlickgeben. In Wahrheit wollte und konnte der Angeklagte, der lediglich die
Hilfsbereitschaft CS und den Umstand ausnutzte, dal3 dieser ihn von friheren Einkaufen beildufig kannte, wegen

seiner schlechten finanziellen Lage den Betrag von insgesamt 3.000 S nicht zurtickzahlen.

Auch diese Feststellungen bemangelt der Beschwerdefuhrer als unzureichend begriindet. Seiner Meinung nach seien
die Aussagen des Geschadigten im Hinblick auf Widerspriche und deshalb, weil er sich nicht als Privatbeteiligter dem
Strafverfahren angeschlossen, sondern auf den Betrag von 3.000 S verzichtet habe, unglaubwtrdig. Mit diesem
Vorbringen unternimmt der Beschwerdefihrer indes nur den Versuch einer unzuldssigen und daher unbeachtlichen
Bekampfung der freien schoffengerichtlichen Beweiswirdigung und zeigt keinen, den Nichtigkeitsgrund der Z 5 des §
281 Abs 1 StPO verwirklichenden, formellen Begrindungsmangel auf.

Die behaupteten - der Sache nach unter dem Aspekt einer Unvollstandigkeit der Urteilsbegrindung ins Treffen
gefuhrten angeblichen - Widerspriche in den Angaben des Zeugen C vor der Polizei und vor Gericht liegen in Wahrheit
nicht vor, weshalb das Erstgericht hierauf auch nicht einzugehen hatte. Es findet sich zwar in der vor der Polizei mit
diesem Zeugen aufgenommenen Niederschrift (S. 28) kein Hinweis darauf, daR sich der Betrag von 3.000 S aus im
Abstand von einer halben Stunde ausgeborgten (2) Teilbetrdgen von je 1.500 S zusammensetzte und dal3 der
Beschwerdefiihrer vorgab, seine Gattin werde das Geld zurtickgeben (vgl. S. 171).

Damit fehlen in jenem Protokoll aber lediglich unbedeutende Details. Ihrem wesentlichen Inhalt nach, namentlich in
Ansehung der Hingabe eines kurzfristig rlckzuzahlenden Darlehens von 3.000 S und dessen unterbliebenen
Rackzahlung, stehen die Depositionen des Zeugen vor der Polizei und in der Hauptverhandlung durchaus im Einklang,
jedoch im diametralen Gegensatz zur Verantwortung des Beschwerdeflhrers, der eine Darlehenszuzahlung
schlechthin bestreitet und behauptet, er habe dem Zeugen um den Betrag von 3.000 S zwei Feuerzeuge und eine Uhr
verkauft. Wenn das Erstgericht - u.a. in Anbetracht des Widerspruches in der Darstellung des Beschwerdefihrers Gber
die Herkunft der angeblich verkauften Sachen (S. 43: Pfand aus einem Kartenspiel; S. 168: Kauf am Mexikoplatz) und
die ahnliche Vorgangsweise des Beschwerdefihrers in den Betrugsfakten, die den Ubrigen, von der
Nichtigkeitsbeschwerde gar nicht bekdampften, Schuldspriichen (Punkt Il 2 bis 5) zugrundeliegen -

die Angaben des Zeugen C flr glaubwurdiger erachtet als jene des Beschwerdefihrers, so liegt darin ein zuldssiger Akt
freier Beweiswirdigung. Den gerlgten Feststellungen haftet auch unter BerUcksichtigung des Umstandes, dal3 der
Zeuge - Ubrigens gleich zwei weiteren vom Beschwerdeflhrer Geschadigten (S. 172) - einen AnschluB als
Privatbeteiligter unterlassen und letztlich auf seine Forderung verzichtet hat (S. 171), zumal hieraus mit Bezug auf die
Schuldfrage nach den Denkgesetzen oder der allgemeinen Lebenserfahrung nichts flr oder wider den Angeklagten
abgeleitet werden kann.

Somit versagt die Mangelrige zur Ganze.

Gleiches gilt fiir die Rechtsrlge, in welcher der Beschwerdeflhrer unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. b des§ 281
Abs 1 StPO in Ansehung der Verletzung des Erwin B (Punkt | 1 des Schuldspruches) den Strafaufhebungsgrund
'gerechtfertigter Entristung' behauptet.

Dabei verkennt der Beschwerdeflihrer namlich, dal3 das Gesetz den Entschuldigungsgrund der Entristung lediglich im
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Fall der Beleidigung (Beschimpfung, MiBhandlung oder Drohung mit MiBhandlung) nach § 115 StGB (Abs 3), nicht aber
far das Delikt der Kdrperverletzung nach 8 83 (Abs 1 und Abs 2) StGB vorsieht (vgl. auch Leukauf-Steininger2 S. 158,
766 f.).

Der unbegriindeten Nichtigkeitsbeschwerde war somit der Erfolg zu versagen.
Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach 8§ 28, 147 Abs 1 StGB zu 15 Monaten Freiheitsstrafe.

Bei der Strafbemessung nahm es als erschwerend die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen derselben und
verschiedener Art, die Vorverurteilungen wegen strafbarer Handlungen gegen fremdes Vermdégen und gegen Leib und
Leben und den nach 8 39 StGB qualifizierten Ruckfall an, als mildernd hingegen das Gestandnis (ausgenommen Punkt
Il 1 des Schuldspruches) und die Furbitte der Christine A im Faktum | 2 des Schuldspruches.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe an.
Die Berufung ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgriinde im wesentlichen richtig erfal3t sowie auch zutreffend gewurdigt. Der
Angeklagte vermag in seiner Berufung nichts aufzuzeigen, was eine Strafminderung rechtfertigen kénnte. Nach Lage
des Falles ist die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe, mag auch der Unrechtsgehalt der einzelnen Fakten
kein allzu bedeutender sein, im Hinblick auf die Wiederholung, vor allem aber auf sein (schwer getribtes) Vorleben
und seine - durch die offenbare Erfolglosigkeit vorangegangener Abstrafungen gekennzeichnete - Taterpersonlichkeit,
nicht Gberhoht.

Der Berufung war daher ein Erfolg zu versagen.
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