jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1979/9/28 130s147/79

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 28.September 1979

unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Miiller, Dr. Horak und Dr. Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr.
Plischnack als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Peter A wegen des Vergehens nach dem &8 9 Abs. 1 Z. 1 und 2
SuchtgiftG. Uber die von der Generalprokuratur gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Steyr vom 10.April 1978, GZ. 1 U
222/77- 13, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach o&ffentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska und der Ausfihrungen
des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Bezirksgerichtes Steyr vom 10.April 1978, GZ. 1 U 222/77-13, womit Peter A des Vergehens nach dem § 9
Abs. 1 Z. 2 SuchtgiftG. schuldig erkannt wurde, verletzt das Gesetz in der Bestimmung des 8§ 9 a SuchtgiftG.

Dieses Urteil und alle darauf beruhenden Beschlisse und Verfigungen werden aufgehoben und es wird das Verfahren
gemal dem § 9 a Abs. 1 letzter Satz SuchtgiftG. eingestellt.

Text
Grinde:

Am 9.Februar 1978 stellte der Bezirksanwalt beim Bezirksgericht Steyr gegen den am 18.Marz 1960 geborenen (mithin
damals noch jugendlichen) Optikerlehrling Peter A den Antrag auf Bestrafung wegen des Vergehens nach dem § 9 Abs.
1 Z. 1 und 2 SuchtgiftG. Diesem Antrag lag eine Anzeige der Bundespolizeidirektion Steyr zugrunde, laut der Peter A
verdachtigt wurde, in der Zeit zwischen Marz und November 1977 in Steyr Haschisch in kleineren, nicht mehr genau
feststellbaren Mengen unberechtigt erworben und besessen, sowie anderen zum Bezug nicht berechtigten Personen
dadurch Uberlassen zu haben, daR er sie mitrauchen lieB (vgl. S. 3, 13, 15, 24 d.A.).

Mit Schreiben vom 23.Janner 1978 teilte der Magistrat Steyr mit Bezug auf diese Anzeige mit, dal} Peter A einer
arztlichen Behandlung oder Kontrolle im Sinn der 88 9 a und 9 b SuchtgiftG. nicht bedarf (S. 29 d.A.).

Rechtliche Beurteilung

Mit dem Urteil des Bezirksgerichtes Steyr vom 10.April 1978, GZ. 1 U 222/77-13, wurde Peter A des Vergehens nach
dem § 9 Abs. 1 Z. 2 dritter und vierter Fall SuchtgiftG. schuldig erkannt. Hingegen blieb der auch wegen Uberlassens
von Suchtgift im Sinn der Z. 1 des 8 9 Abs. 1

SuchtgiftG. gestellte Bestrafungsantrag des Bezirksanwaltes im Urteil unerledigt, was unbekampft blieb und daher im
Ergebnis einem rechtskraftigen Teilfreispruch gleichkommt (vgl. 9 Os 46/79). Dieses Urteil steht mit dem Gesetz nicht
im Einklang. Nach dem 8§ 9 a Abs. 1 SuchtgiftG. bleibt ein Tater straflos, wenn
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1.) er ausschlieBlich deshalb angezeigt wurde, weil er unberechtigt ein Suchtgift erworben oder besessen hat (8 9 Abs.
1 Z. 2 dritter und vierter Fall SuchtgiftG.), sofern ihm nicht in einem (wenn auch entfernten) Zusammenhang mit dem
Eigenerwerb oder -besitz von Suchtgift noch ein weiteres Delikt nach dem Suchtgiftgesetz zur Last fallt; 2.) das
Suchtgift die fur den Eigenverbrauch innerhalb einer Woche bestimmte Menge nicht Ubersteigt, wobei es bei zu
wiederholten Malen erworbenen Suchtgiftmengen darauf ankommt, daB die in zeitlicher Streuung erworbenen
Mengen den jeweiligen Wochenbedarf nicht Gbersteigen, und 3.) die Bezirksverwaltungsbehorde feststellt, dafl3 der
Angezeigte wegen des SuchtgiftmiBbrauches keiner arztlichen Behandlung oder Kontrolle bedarf oder sich der
notwendigen arztlichen Behandlung oder einer Kontrolle unterzieht. Diesen Voraussetzungen ist vorliegend nach dem
Urteilssachverhalt entsprochen. DaR der Angeklagte zunéchst auch wegen Uberlassens von Suchtgift an andere zum

Bezug nicht berechtigte Personen im Sinn des 8 9 Abs. 1 Z. 1 SuchtgiftG.

'angezeigt' wurde, schlie8t seine Straflosigkeit nicht aus. Mal3gebend ist, wie sich aus dem Sinn und Zweck des (in
seinem Wortlaut primar auf die verfahrensrechtliche Vorgangsweise abgestellten) 8 9 a SuchtgiftG. eindeutig ergibt,
vielmehr, ob der Tater noch ein weiteres, in einem Zusammenhang mit dem Eigenerwerb oder -besitz von Suchtgift
stehendes Delikt nach dem Suchtgiftgesetz begangen hat. Um die Annahme dieses bedingt temporaren
StrafausschlieBungsgrundes zu verneinen, gentgt demnach nicht ein bloRBer Verdacht in dieser Richtung. Die
Privilegierung des 8 9 a Abs. 1

SuchtgiftG. kame erst dann nicht zum Tragen, wenn dem Angeklagten ein solches weiteres Delikt nach dem
Suchtgiftgesetz schuldspruchmaRig zur Last lage (vgl. 13 Os 38/75). Eben dies trifft jedoch hier im Hinblick darauf, dafl3
das Bezirksgericht Steyr in seinem Urteil vom 10.April 1978 das Vorliegen einer Tatbegehung auch durch Uberlassen
von Suchtgift (in Form eines Mitrauchenlassens anderer) erkennbar verneinte (vgl. S. 57 d.A.), nicht zu.

Das Verfahren ware darum gemal dem letzten Satz des § 9 a Abs. 1 SuchtgiftG. einzustellen gewesen.

Aus diesen Erwagungen war Uber die von der Generalprokuratur ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes spruchgemal’ zu befinden.
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