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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.10.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Oktober 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Breycha in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und
Dr. Schneider als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Stach als Schriftfuhrer in der Strafsache gegen Johann A
wegen des Vergehens der Veruntreuung nach § 133 Abs 2 (1. Fall) StGB Uber die von der Generalprokuratur gegen das
Urteil des Einzelrichters des Kreisgerichtes Krems an der Donau vom 6. Marz 1979, GZ 9 E Vr 867/78-11, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach ¢ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, und der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Kodek, zu Recht erkannt:

Spruch

Im Verfahren zum AZ 9 E Vr 867/78 des Kreisgerichtes Krems an der Donau gegen Johann A wegen des Vergehens der
Veruntreuung nach § 133 Abs 2 StGB wurde durch die Anordnung und Durchfihrung der Hauptverhandlung sowie
durch die Fallung eines Sachurteils vom 6. Marz 1979 durch den Einzelrichter das Gesetz in den Bestimmungen der 88§
13 Abs 2 Ziffer 1 (485 Abs 1 Ziffer 2, 488 Ziffer 6) StPO

verletzt.
Das bezeichnete Urteil wird aufgehoben.

GemalR § 486 Abs 2 StPO wird die Unzustandigkeit des Einzelrichters ausgesprochen sowie ferner dem Erstgericht

aufgetragen, dem Gesetz gemal3 vorzugehen.

Die Staatsanwaltschaft wird mit ihrer Berufung wegen des Ausspruches Uber die Strafe auf diese Entscheidung

verwiesen.
Text
Grinde:

Aus den Akten 9 E Vr 867/78, 9 E 54/75 und 9 E Vr 537/76 des Kreisgerichtes Krems/D. ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Der am 1. Janner 1955 geborene Maurergeselle Johann A wurde mit Urteil des Einzelrichters des Kreisgerichtes
Krems/D. vom 6. Marz 1979, GZ 9 E Vr 867/78-11

des am 4. Oktober 1978 begangenen Vergehens der Veruntreuung nach dem ersten Strafsatz des8 133 Abs 2 StGB

schuldig erkannt. Das Urteil ist zufolge Strafberufung der Staatsanwaltschaft noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Ein
Verteidiger stand dem Beschuldigten im erinstanzlichen Verfahren nicht zur Seite.

Mit Urteil des Kreisgerichtes Krems/D. vom 7. April 1975, GZ 9 E Vr 54/75-23, war Johann A bereits des Verbrechens des


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/133
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/486
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/133

schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 (Abs 1), 128 (Abs 1 Z 4), 129 (Z 1) StGB und einer anderen Straftat
schuldig erkannt und deshalb rechtskraftig zu einer (bedingten) Freiheitsstrafe verurteilt worden, die nach dem am 31.
Janner 1977 (ON 44 d. A.) erfolgten Widerruf der bedingten Strafnachsicht als durch die angerechnete Vorhaft vom 7.
Marz bis 7. April 1975 teilweise als verblfRt anzusehen ist. Aus der Strafhaft wurde er - von tatsachlichem Antritt der
gegenstandlichen Strafe - bedingt entlassen (ON 48 d. A.).

Mit Urteil desselben Gerichtes vom 23. August 1976, GZ 9 E Vr 537/76-13, im Strafausspruch abgeandert durch
Entscheidung des Oberlandesgerichtes Wien vom 17. November 1976, AZ 13 Bs 464/76 (ON 17 d. A.), wurde er sodann
des Verbrechens des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach 88 15, 127 Abs 1, 129 Z 1 StGB und einer anderen
Straftat schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, die er bis zu seiner am 8. August 1977 erfolgten
bedingten Entlassung teilweise verbif3te (ON 24 d. A.).

Rechtliche Beurteilung

Im Verfahren zu AZ 9 E Vr 867/78 stand die Anordnung und Durchfuhrung der Hauptverhandlung sowie die Fallung
eines Sachurteiles durch den Einzelrichter mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Im Ergebnis reicht die Strafdrohung des§ 133 Abs 2 StGB erster Satz bis zu drei Jahren. GemaR§ 39 StGB kann das
Héchstmald um die Halfte Uberschritten werden, wenn der Tater schon zweimal wegen Taten, die auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhen, zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde, diese Strafen wenigstens zum Teil, wenn auch
nur durch Anrechnung einer Vorhaft, verblfRt hat und nach Vollendung des 18. Lebensjahres neuerlich aus der
gleichen schadlichen Neigung eine strafbare Handlung begeht.

Diese Voraussetzungen lagen im gegebenen Fall vor:

Der Beschuldigte war am 4. Oktober 1978 bereits 23 Jahre alt und hatte schon zwei Freiheitsstrafen wegen auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhender Straftaten, wenn auch nur teilweise verbf3t, wobei beziiglich der ersten
durch den rechtskraftigen Widerruf der bedingten Strafnachsicht die Anrechnung der einmonatigen Vorhaft wirksam
wurde. Die nach § 8 Abs 3 StPO mal3gebliche Strafdrohung des § 133 Abs 2 erster Strafsatz StGB reichte daher bis zu 4
1/2 Jahren Freiheitsstrafe, sodal zur Durchfiihrung der Hauptverhandlung und Urteilsfallung das Schoéffengericht
zustandig gewesen ware. Das Uber den Strafantrag eingeleitete Verfahren und das gefallte (Sach-)Urteil des
Einzelrichters verstoRRen gegen die Vorschriften der 88 13 Abs 2 Z 1, 485 Abs 1 Z 2, 487 und 488 Z 6 StPO In der
Hauptverhandlung vor dem nach dem Anklagevorwurf zustandigen Schoéffengericht hatte der Beschuldigte
(Angeklagte) bei sonstiger Nichtigkeit des (kondemnierenden) Urteils (8§ 281 Abs 1 Z 1 lit. a StPO) durch einen
Verteidiger vertreten sein mussen (88 41 Abs 3, 220 Abs 1, letzter Satz, StPO). Die vorliegende Beeintrachtigung des
Johann A in seinen Verteidigungsrechten, da die Hauptverhandlung und Urteilsfallung wegen der dem Gerichtshof
erster Instanz zugewiesenen strafbaren Handlungen dem (ausschlieBlich) Schéffengericht obliegen, wenn eine
Freiheitsstrafe angedroht ist, deren Hochstmal3 drei Jahre, nur in den Fallen des § 127 Z 1 und 3 StGB aber funf Jahre
Ubersteigt, bedeutet nicht nur eine Gesetzesverletzung in den angefiihrten Bestimmungen der StrafprozeRordnung,
sondern gereichte dem Beschuldigten (Angeklagten) auch zum Nachteil, weil die vor dem Schoéffengericht notwendige
Verteidigung jedenfalls den Nachteil Uberwiegt, der allenfalls dadurch entstehen kénnte, dal3 bei Durchfiihrung des
Verfahrens vor dem Schéffengericht ein hdherer Pauschalkostensatz (7.500 S gegentber 3.000 S), und die Aufwendung
allfalliger Mittel fur einen Wahlverteidiger entstehen kdnnte.

Demzufolge hatte der Einzelrichter - anstatt eine Hauptverhandlung anzuordnen - von vornherein gemaR§ 485 Abs 1
Z 2 StPO die Entscheidung der Ratskammer Uber seine Unzustandigkeit herbeifihren mussen. Keinesfalls durfte er
aber (im hier gegebenen Falle des Unterbleibens der im § 485 Abs 1 Z 2, zweiter Fall StPO vorgesehenen Malinahme) in
der Hauptverhandlung ein Sachurteil fallen;

vielmehr ware er verbunden gewesen, gemal3 § 488 Z 6 StPO (mit Urteil) seine Unzustandigkeit auszusprechen.

Da der (leugnende) Beschuldigte in der Hauptverhandlung nicht durch einen Verteidiger vertreten war, gereichte ihm
deren gesetzwidrige Durchfiihrung durch den Einzelrichter schon deshalb zum Nachteil, weil im Verfahren vor dem
Schoffengericht Verteidigerzwang bestanden hatte (8 41 Abs 3 StPO). Gemal § 292 letzter Satz StPO war daher das
Sachurteil des Einzelrichters aufzuheben und gemalR &8 486 Abs 2 StPO vorzugehen (vgl. dazu13 Os 108/75).
Demgemal war die Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung wegen Strafe auf diese Entscheidung zu verweisen.

Entgegen dem Antrag der Generalprokuratur war allerdings nicht mit der bloBen Aufhebung des Urteils vorzugehen,
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sondern daruber hinaus die Unzustandigkeit des Einzelrichters gemal3 8 486 Abs 3 StPO, welche sich nach dem
Vorgesagten nach der Aktenlage ergibt, auszusprechen und im Ubrigen dem Erstgericht aufzutragen, dem Gesetze
entsprechend, vorzugehen.
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