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@ Veroffentlicht am 10.10.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Oktober 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Racek in Gegenwart des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Harbich, ferner der
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Walenta und Dr. Hoérburger als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Stach als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Fritz A wegen des Verbrechens des Mordes
nach8 75 StGB. und weiterer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Geschwornengerichts beim Landesgericht Klagenfurt vom 16. Mai 1979, GZ. 7 Vr 1771/78-44, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Mirnig, und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der amuni 1943

geborene Gelegenheitsarbeiter Fritz A auf Grund des Wahrspruches der Geschwornen 1) des Vergehens der
Korperverletzung nach & 83 Abs. 1 StGB., begangen durch vorsatzliche leichte Verletzung der Marion B mittels Schlagen
gegen das Gesicht, 2) des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB., vertbt (mit in der Folge gefalBtem Tétungsvorsatz)
durch Erwiirgen der Marion B, 3) des Vergehens des Diebstahls nach &8 127 Abs. 1 StGB., begangen durch
Ansichbringen von etwa 1.300 S zum Nachteil der Marita B, und 4) des Vergehens der dauernden Sachentziehung nach
§8 135 Abs. 1 StGB., gesetzt durch Schadigung der Marita B im Wege der Entziehung einer Kassiertasche und eines

Messers schuldig erkannt.
Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil ficht der Angeklagte, und zwar der Sache nach ausschlieBlich im Schuldspruch wegen des Verbrechens
des Mordes (Punkt 2), mit einer auf die Z. 5 6, 9, 11 lit. a und b des§ 345 Abs. 1 StPO. gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde an, der Berechtigung nicht zukommt.

Die (entsprechende) 2.Hauptfrage, ob der Angeklagte schuldig sei, 'am 17. August 1978 in Hinterbuchholz (die am 7.
September 1963 geborene) Marion B durch Erwirgen vorsatzlich getdtet zu haben', wurde von den Geschwornen,
gleich den Ubrigen Hauptfragen, einhellig bejaht. Die, fir den Fall der Verneinung dieser Hauptfrage, gestellte einzige
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Eventualfrage, ob der Angeklagte schuldig sei, 'am 17. August 1978 in Hinterbuchholz der Marion B dadurch, dal3 er sie
mit beiden Handen am Hals kraftig wirgte, eine schwere Verletzung absichtlich zugefligt zu haben, wobei die Tat den
Tod der Geschadigten zur Folge hatte' (8 87 Abs. 2 zweiter Fall StGB.), blieb (folgerichtig) unbeantwortet. Diese
Eventualfrage wurde entgegen der Bestimmung des 8 342 StPO.

nicht in die Urteilsausfertigung aufgenommen (EvBI. 1966/468 u. a.).

Aus der Z. 5 des8 345 Abs. 1 StPO. wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die Abweisung seines, 'zur Feststellung
des Grades seiner Verantwortlichkeit', insbesondere Gber das AusmaR seiner Alkoholisierung, 'um der Grundlage fur
die Beurteilung der vermehrten Reizbarkeit und der weiteren Herabsetzung der Reizschwelle flir Affekterregungen zu
dienen', und letztlich 'zum Beweise dafur, dal8 er ohne Mordabsicht, jedoch aus einer allgemein begreiflichen heftigen
GemuUtsbewegung gehandelt habe', gestellten Antrages auf Vernehmung des Dr. Richard Zigeuner als weiteren
arztlichen Sachverstandigen (S. 352, 367).

Der Schwurgerichtshof wies diesen Antrag im wesentlichen mit der Begriindung ab, daR der Angeklagte selbst nicht
eine "Trunkenheit' zur Tatzeit behaupte, sich aus den Erhebungen zwar ein Alkoholkonsum des Angeklagten am Tag
vor der Tat von zwodlf Kriigel Bier ergebe, der Angeklagte aber am Tag der Tat ab Mitternacht bis neun Uhr geschlafen
habe, sodal? eine wesentliche Alkoholisierung nicht vorgelegen sei, die Frage der Zurechnungsfahigkeit vom
Sachverstandigen Dr. Scrinzi (bereits) beantwortet worden sei und schlieBlich dem 'Geschwornengericht' die
Entscheidung obliege, ob der Angeklagte in 'Mordabsicht' gehandelt habe und ob eine allgemein begreifliche heftige
GemUtsbewegung vorgelegen sei (S. 367 f.). Die Verfahrensrige versagt.

Vom Erstgericht wurde zu den (Tat-)Fragen, welche den Gegenstand des Beweisantrages bilden und deren
Beantwortung fur die Klarstellung der subjektiven Tatseite des Verbrechens des Mordes, der Zurechnungsfahigkeit und
einer etwaigen besonderen Gemdutsbeschaffenheit des Angeklagten in der Bedeutung einer allgemein begreiflichen
heftigen Gemutsbewegung im Sinne des Tatbestandes des Totschlages nach § 76 StGB eine Rolle spielen konnte, der
Sachverstandige fur Psychiatrie und Neurologie Dr. Otto Scrinzi vernommen (ON. 21 und in ON. 43 - S. 366 f.).

Nach dem Gesetz sind ein oder zwei weitere Sachverstandige nur beizuziehen, wenn es wegen der Schwierigkeit der
Beobachtung oder Begutachtung erforderlich ist (8 118 Abs. 2 StPO.) oder wenn Befund oder Gutachten des
vernommenen Sachverstandigen dunkel, unbestimmt, im Widerspruch mit sich selbst oder mit erhobenen
Tatumstanden sind oder das Gutachten Schlisse enthalt, die aus den gegebenen Vordersatzen nicht folgerichtig
gezogen sind, und sich die Bedenken nicht durch eine nochmalige Vernehmung des Sachverstandigen beseitigen
lassen (88 125, 126 Abs. 1 StPO.).

Von einer (erheblichen) Schwierigkeit der Beobachtung oder Begutachtung kann vorliegend nicht die Rede sein. Da
ferner Befund und Gutachten des (beigezogenen) Sachverstandigen Dr. Scrinzi (weder nach den Behauptungen des
Beschwerdefiihrers noch auch der Aktenlage) Mangel der erwahnten Art aufweisen, ist der Antrag auf Beiziehung eines
zweiten arztlichen Sachverstandigen zu Recht der Ablehnung verfallen.

In Ausfuhrung des Nichtigkeitsgrundes der Z. 6 des§ 345 Abs. 1 StPO. rugt der Beschwerdefihrer, dal - entgegen
seinen in der Hauptverhandlung im Sinne des 8 310 Abs. 3

gestellten Antragen - zur 2. Hauptfrage nach dem Verbrechen des Mordes Eventualfragen wegen der Verbrechen des
Totschlages nach 8 76 StGB. und der Korperverletzung mit tddlichem Ausgang nach 88 83 Abs. 2, 86 StGB. unterblieben
sind.

Auch diese Einwande dringen nicht durch.
Gemal’ § 314 Abs. 1 StPO. sind Eventualfragen an die Geschwornen -

bei sonstiger Nichtigkeit nach§ 345 Abs. 1 Z. 6 StPO. - (nur) zu richten, wenn ihre Stellung durch Verfahrensergebnisse,
etwa durch die Verantwortung des Angeklagten, durch Zeugenaussagen oder durch die gutichtlichen AuRerungen
(von Sachverstandigen) - Uber den Rahmen bloBer Mutmalungen hinaus - indiziert ist, weil die beztglichen Ergebnisse
des Beweisverfahrens fir eine rechtlich abweichende Subsumtion der Tat erhebliche Tatsachenbehauptungen
enthalten.

Soweit nun der Beschwerdeflhrer eine Eventualfrage in der Richtung des Verbrechens des Totschlages nach § 76

StGB. vermil3t, verkennt er die fur diesen (privilegierenden) Tatbestand erforderlichen Voraussetzungen.
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Den Totschlagsbegriff charakterisiert zwar, in Abgrenzung zum Tatbild des Mordes nach§ 75 StGB., die besondere
Gemutsbeschaffenheit des Taters zur Tatzeit. Die Privilegierung kommt aber nur dann zum Tragen, wenn sich der
Tater in einer 'allgemein begreiflichen' heftigen Gemutsbewegung dazu hinrei8en liel3, einen anderen zu téten. Die
Frage, ob eine Gemutsbewegung allgemein begreiflich ist, kann indes nur von einem objektiven Standpunkt, allerdings
unter Berucksichtigung aller konkreten Tatumstande und der psychologischen Zusammenhéange, beantwortet werden.
Demnach muR die Ursache der Gemutsbewegung zundchst sittlich verstandlich sein; nur dann, wenn dem Tater kein
sittlicher Vorwurf gemacht werden kann, dal3 er in den psychischen Ausnahmezustand geriet, kann gesagt werden,
dall die Gemiutsbewegung ‘'allgemein begreiflich' ist. Sie darf ferner nicht in einem psychisch abnormen
Persdnlichkeitsbild des Taters, somit nicht in seinem Charakter (Stimmungslabilitat, leichte Erregbarkeit, mangelnde
Beherrschung, gesteigerte Aggressivitat u.s.w.) oder in seinen allenfalls vorhandenen verwerflichen Leidenschaften
oder Neigungen liegen, sondern muf3 in dueren Umstanden begrindet sein (Leukauf-Steininger2 S. 519 ff. und die
dort zitierte Judikatur).

Gegenstandlichenfalls ergibt sich aus dem Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen, durch das die
Beschwerde die Eventualfrage nach Totschlag als indiziert ansieht, dal3 der Beschwerdefuhrer ein gemutsarmer, sehr
affekt-labiler Psychopath ist und sich deshalb im Zusammenhang mit den Auswirkungen eines AlkoholmiBbrauches
nach einer am Vortag Uber ihn wegen Sachbeschadigung verhangten hohen Geldstrafe (von 12.000 S) zur Tatzeit in
einem Zustand gesteigerter Erregung und Reizbarkeit befand (vgl. ON. 21 und in ON. 43 S. 367). Die Gemutsbewegung
wurzelte also nicht in duBeren Umstanden, sondern lediglich in der psychischen Abnormitat des Beschwerdefuhrers,
der kurz nach der Tétung der Marion B Uberdies Delikte gegen das Vermdgen ihrer Mutter, insbes. einen Diebstahl
beging (Punkt 3 und 4 des Schuldspruches;

vgl. auch S. 241), und in seiner, auch sittlich verwerflichen, Neigung zum Alkoholmi3brauch.

Somit hat das Beweisverfahren aber keine Umstande ergeben, die bei Anlegung eines objektiven Malistabes die
Annahme einer allgemeinen Verstandlichkeit einer heftigen Gemutsbewegung des Beschwerdeflhrers als zutreffend
in den naheren Bereich des Mdglichen gerlckt und deshalb gemal3 8 314 Abs. 1 StPO. den Schwurgerichtshof zur
Stellung einer Eventualfrage in der Richtung des Verbrechens des Totschlages nach § 76 StGB. berechtigt und
verpflichtet hatten (vgl. neuerlich Leukauf-Steininger2 S. 519 und QJZ-LSK.

1978/209).

Zuzugeben ist der Beschwerde hingegen, dal3 die Verantwortung des Beschwerdefuhrers allerdings eine Eventualfrage
in Richtung des Verbrechens der Kérperverletzung mit tddlichem Ausgang nach 88 83 Abs. 2, 86 StGB., die jedoch nicht
an die Geschwornen gerichtet worden ist, ebenso indiziert, wie die tatsachlich gestellte Eventualfrage wegen des
Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 8 87 Abs. 2 zweiter Fall StGB.

Denn der Angeklagte leugnete den Tétungsvorsatz @ 5 Abs. 1 StGB.) und verantwortete sich dahin, er habe Marion B
nur gewurgt, weil sie 'so geschrieen' habe; er habe nicht daran gedacht, daB er sie durch das Wurgen téten kénnte (S.
358). Damit gab er aber eine Sachverhaltsdarstellung, derzufolge seine Handlungsweise (an sich) - bei Verneinung des
Toétungsvorsatzes (8 5 Abs. 1 StGB.) oder einer Absicht § 5 Abs. 2 StGB.), schwer zu verletzen & 87 StGB.) - durchaus
auch bloR als vorsatzliche MiBhandlung und fahrlassige Herbeifihrung der Todesfolge (§ 7 Abs. 2 StGB.) im Sinne der
88 83 Abs. 2, 86 StGB. hatte gewertet werden kdnnen.

Die Unterlassung der Eventualfrage nach diesem Verbrechen bewirkt dennoch keine Urteilsnichtigkeit gemal§ 345
Abs. 1 Z. 6 StPO.

Schon die auBBer der Hauptfrage 2 wegen Verbrechens des Mordes nach§ 75 StGB. gestellte Eventualfrage nach dem
Verbrechen der absichtlichen schweren Kérperverletzung (mit Todesfolge) gemal3 § 87 Abs. 2 zweiter Fall StGB. wurde
den Geschwornen namlich eine Alternative geboten, dahin zu entscheiden, daR der Angeklagte nicht mit
Totungsvorsatz (sondern - nur - in der Absicht, schwer zu verletzen) gehandelt hat.

Wenn die Geschwornen diese Mdglichkeit, eine vorsatzliche Tétung zu negieren, nicht wahrnahmen, so folgt bereits
hieraus, dal3 sie umso weniger eine Frage nach einer bloBen MiBhandlung mit einer dadurch fahrlassig bewirkten
Todesfolge im Sinne der 8§ 83 Abs. 2, 86 StGB. bejahend beantwortet hatten.

Lediglich fUr den - hier nicht eingetretenen - Fall, daR durch die Geschwornen die Hauptfrage auf vorsatzliche Tétung
verneint worden ware, kdnnte nicht mit Sicherheit gesagt werden, daB sie, waren ihnen zwei Eventualfragen (einerseits
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in Richtung des zweiten Falls des 8§ 87 Abs. 2 StGB. und andererseits wegen 88 83 Abs. 2, 86 StGB.) gestellt worden,
nicht doch moglicherweise aulzer dem Tétungsvorsatz (im Sinne des 8 75 StGB.) auch eine Absicht, schwer zu verletzen
(im Sinne des 8 87 StGB.) verneint und eine (mit MiBhandlungsvorsatz herbeigeflihrte) Kérperverletzung mit tédlichem
Ausgang (im Sinne der 88 83 Abs. 2, 86 StGB.) bejaht hatten.

Im hier gegebenen umgekehrten Fall ist hingegen unzweifelhaft erkennbar, dal3 eine solche zusatzliche Eventualfrage
ungeeignet war, den Wahrspruch in irgendeiner Weise zu beeinflussen und die unterlaufene Formverletzung daher auf
die Entscheidung keinen dem Angeklagten nachteiligen EinfluR Uben konnte (§ 345 vorl. Absatz StPO. - vgl. EvBI.
1971/31).

Unter dem Nichtigkeitsgrund der Z. 9 des8 345 Abs. 1 StPO. bezeichnet die Beschwerde die Antwort der Geschwornen
auf die

2. Hauptfrage (nach dem Verbrechen des Mordes) als mit einem inneren Widerspruch behaftet, weil sich die - ihrer
Ansicht nach - von den Geschwornen laut der gemafl3 § 331 Abs. 3

StPO. verfalten Niederschrift fur das Vorliegen des Tétungsvorsatzes herangezogenen Angaben des Angeklagten vor
der Gendarmerie, das Kleidungsstuck (nach dem Wurgen - mit bloRen Handen) deshalb um den Hals des Opfers
geschlungen und verknotet zu haben, damit es 'nichts mehr sagen koénne' (S. 167), auf einen Zeitpunkt bezogen
hatten, zu welchem das Opfer bereits tot gewesen sei, und 'eine spatere Mordabsicht einer vorausgegangenen Tat
(gemeint: dem Wurgeakt) nicht zugerechnet werden kénne'.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer jedoch keinen Mangel des (lediglich aus den Fragen und deren
Beantwortung durch die Geschwornen bestehenden) Wahrspruches im Sinne des § 345 Abs. 1 Z. 9 StPO. auf, zumal
dieser Nichtigkeitsgrund immer nur aus dem Wahrspruch selbst abgeleitet werden kann. Der (nicht hiezu gehérende)
Inhalt der Niederschrift ist weder aus dem relevierten noch aus einem anderen Nichtigkeitsgrund anfechtbar (Gebert-
Pallin-Pfeiffer-Mayerhofer 111/3 Nr. 6 bis 6 b zu § 331 StPO.). Schliel3lich ist die auf die Z. 11 lit. a bzw. lit. b - der Sache
nach aber nur auf die Z. 12 - des § 345 Abs. 1 StPO. gestltzte Rechtsriige nicht dem Gesetz gemal3 ausgefuhrt. Der
Beschwerdefiihrer greift bei der Behauptung eines Subsumtionsirrtums wegen des Fehlens eines wenigstens
bedingten Tétungsvorsatzes (8 5 Abs. 1 StGB.) ausdrucklich auf das Vorbringen zu§ 345 Abs. 1 Z. 9 StPO. zurlick und
halt sohin nicht am Wahrspruch fest, der durch die Bejahung der 2. Hauptfrage Totungsvorsatz (des
Beschwerdefiihrers) schon in Ansehung des Wirgeaktes konstatiert.

Der zur Ganze unbegriindeten Nichtigkeitsbeschwerde war daher der Erfolg zu versagen.
Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach 8§ 28, 75 StGB. zu zwanzig Jahren Freiheitsstrafe.

Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen
(verschiedener Art) und die Vorstrafen wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Taten, als mildernd
hingegen das Teilgestdndnis und eine 'gewisse geistige Einfaltigkeit bzw. Gemutsarmut'.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung des Strafmalles - in Anwendung des§ 41 StGB. sogar
unter das gesetzliche MindestmaR - an.

Auch der Berufung mulfite jedoch ein Erfolg versagt werden. Die darin hervorgehobene reduzierte Intelligenz wurde
dem Angeklagten vom Erstgericht ohnedies als mildernd zugebilligt, ebenso ein Gestandnis, in dem Umfang, in
welchem es wirklich gegeben ist; von einem vollen und reumutigen Gestandnis, wie es die Berufungsschrift dem
Angeklagten zugebilligt wissen will, kann jedoch keine Rede sein (vgl. Seite 355 ff.). Auch flir ein Handeln aus
Unbesonnheit oder aus einer Gemutsbewegung, die sich den Erfordernissen des § 76

StGB. annahert, sowie fiir das Vorliegen von Umstdanden bei der Tatbegehung, welche einem SchuldausschlieBungs-
oder Rechtfertigungsgrund nahe kommen, findet sich - entgegen den Berufungsbehauptungen - kein Anhaltspunkt.
Der Angeklagte ist zudem auBerst rasch rickfallig geworden, da er erst am Tag vor der Begehung der gegenstandlichen
Straftaten wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB. verurteilt worden war. Das Ausmaf3 der Uber
ihn verhangten Freiheitsstrafe ist aber vor allem angesichts des - von seiner Schuld umfafiten - betrachtlichen
Unrechtsgehaltes seiner nunmehr geahndeten Handlungsweise keinesfalls tberhoht, weshalb Uber die Berufung
spruchgemaf erkannt wurde.

Anmerkung
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