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ABGB 8830
Kopf

SZ52/162
Spruch

In einem wechselseitigen Belastungs- und VerduRerungsverbot von Miteigentimern kann eine das Recht, die
Aufhebung der Gemeinschaft zu verlangen, Bestimmung gelegen sein; eine solche Verpflichtung kann nicht nur
zwischen den Teilhabern bedungen, sondern ihnen auch von einem Dritten auferlegt werden, der die Sache durch
Verflgung unter Lebenden oder von Todes wegen zur Gemeinschaft bestimmt hat

Ist ein solches Verbot im Sinne der Verpflichtung zur Fortsetzung der Gemeinschaft zu verstehen, dann kann die
Teilung nur aus wichtigen Grinden nach Interessenabwagung erfolgen

OGH 7. November 1979, 6 Ob 675/79 (OLG Graz 2 R 55/79; LG f. ZRS Graz 25 Cg 244/77)
Text

Die Streitteile sind je zur Halfte auf Grund des Kaufvertrages vom 11. Juni 1924 und der Einantwortungsurkunde des
Bezirksgerichtes Deutschlandsberg vom 4. Janner 1962, A 190/61-27, Eigentimer der Liegenschaft EZ 350, KG P, mit
den Grundstiicken 1070/2 Garten, 1069/2 Wiese, 1070/1 Acker, 48/1 Bauflache mit Wohngebaude, Haus Nr. 60, 48/2
Bauflache mit Wirtschaftsgebdude Nr. 110, 34/2 Hof, 1053/1 Acker und 797/2 Wald. "Beim Eigentumsrecht der
Streitteile ist ein wechselseitiges Belastungs- und VerdauRerungsverbot", auf der Liegenschaftshalfte des Klagers ein
weiteres Belastungs- und VerduRerungsverbot fir seine Tochter Herta A, geborene Kr., einverleibt. Der Beklagte ist der
Sohn des Klagers. Zu einer Einigung Uber die Art der Teilung der Liegenschaft kam es zwischen den Streitteilen nicht.

Der Klager begehrte in seiner am 26. September 1977 eingebrachten Klage, den Beklagten schuldig zu erkennen, in die
Realteilung der oben angefihrten Liegenschaft einzuwilligen. Er behauptete, die Liegenschaft lasse sich "ohne weiteres
in zwei wertgleiche Teile unterteilen". Bereits in der Vergangenheit sei die Moglichkeit einer Realteilung erdrtert und
von einem Sachverstandigen ein Teilungsvorschlag ausgearbeitet worden. Wegen der ablehnenden Haltung des
Beklagten hatte die Realteilung jedoch nicht durchgefihrt werden kdnnen. Der Klager fuhrte "beispielsweise" an, wie
die Liegenschaft real geteilt werden kdnnte. Er meinte dazu, da er und seine inzwischen verstorbene Gattin im Jahre
1924 die Liegenschaft samt den darauf befindlichen Bauwerken erworben hatten, er auf dieser Liegenschaft seine
Praxis als Bezirkstierarzt aufgebaut habe und die Gebaude seit mehr als 50 Jahren benltze, sei bei einer Realteilung
einer Zuweisung der Gebdude an ihn der Vorzug zu geben. Der Beklagte sei ohnedies Alleineigentimer der
Liegenschaften EZ 510, KG P, mit dem Haus P 117 und EZ 44, KG P, Haus Nr. 57, mit Wirtschaftsgebaude. Herta A habe
ausdrucklich erklart, "in diese Klage wegen Realteilung einzuwilligen".
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Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Er brachte vor, "naturgemall" widerspreche dem
Teilungsbegehren das auf der Liegenschaft lastende wechselseitige Belastungs- und VerdauRerungsverbot. Es sei
seinerzeit begrundet worden, "um die Erbanspriche der Kinder des Klagers bestmdglich zu wahren". Durch eine
Teilung ware besonders der Beklagte mit seinen Erbanspriichen gegentiber dem Klager "schwerstens benachteiligt", da
seitens des Klagers die Absicht bestehe, die allfallig ihm zugesprochene Halfte der Liegenschaft seiner Tochter Herta A
ins Eigentum zu Ubertragen. Herta A sei fir die Tribung des Verhaltnisses der Streitteile verantwortlich. Der
Rechtsstreit werde vom Klager ausschlieBlich in deren Interesse gefiihrt. Die vom Klager begehrte Teilung ware "
darlber hinaus aber nicht nur wertungleich, sondern auch unbillig". Der Kldger wohne nicht im Hause P Nr. 60,
sondern mit seiner Gattin in G. Die Gebdude wdren dem Beklagten zuzuteilen, da dieser Inhaber einer
Gasthauskonzession sei und vor einigen Jahren einen an das Haus P Nr. 60 anschlieenden Grund gekauft habe, um

dort einen Gasthausgarten einzurichten.

Der Klager brachte in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 11. Janner 1979 noch vor, kein Begehren
auf Durchfiihrung einer bestimmten Teilung zu stellen. Er werde Teilungsvorschldge erst im Exekutionsverfahren
erstatten.

Der Beklagte wendete in dieser Tagsatzung Unzeitteil, "da auf Grund der derzeitigen wirtschaftlichen Gesamtsituation
eine Teilung untunlich sei". Er fihrte aus, die Unzuldssigkeit des Teilungsbegehrens werde "auch aus der im
vorbereitenden Schriftsatz ONr. 7 ausgefuhrten Absicht des Klagers, den Beklagten in seinen Pflichtteilsanspriichen zu
verletzen, abgeleitet".

Das Erstgericht sprach in seinem Urteil vom 30. Janner 1979 aus, dal3 die Eigentumsgemeinschaft der Streitteile an der
Liegenschaft EZ 350, KG P, mit den im Urteilsspruch angefihrten Grundstiicken durch Realteilung aufgehoben wird
und das Urteil gegen beide Teile vollstreckbar ist. Es traf zu dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt noch folgende
Feststellungen:

Die Liegenschaft, welche aus acht teilweise flr eine Bebauung geeigneten und teilweise bereits verbauten
Grundstlcken besteht, ist fur eine Realteilung in anndhernd wertgleiche Halften geeignet. Die eine Halfte kdnnte aus
den Grundsticken 797/2 Wald, 1053/1 Acker und Bauerwartungsland, 1069/2 Wiese und Weg, 1070/1 Wiese und
Bauerwartungsland, 1070/2 Garten, Bauland, mit einem Gesamtwert von 468 585 S gebildet werden, die andere Halfte
aus den Grundsticken 34/2 Garten sowie 48/1 und 48/2, je Bauflache, mit einem Wert von 466 840 S. Das
Wirtschaftsgebdude ist wertlos und abbruchreif. Die Abbrucharbeiten wirden zwar einen Aufwand von zirka 110 000 S
erfordern, durch den Abbruch der Gebdude der Wert des Grundstiickes jedoch auf Grund der dann gegebenen
besseren Verwendungsmaglichkeit sich um etwa den gleichen Betrag erhdhen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus:

Grundsatzlich kénne gemall 8 830 ABGB jeder Miteigentimer die Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft verlangen.
Dies durfe nur nicht zur Unzeit oder zum Nachteil der Ubrigen erfolgen. Die einverleibten Belastungs- und
VerauBerungsverbote berihrten nach standiger Rechtsprechung diesen Teilungsanspruch nicht. Der Beklagte habe
den Einwand der Unzeit lediglich mit dem allgemein gehaltenen Hinweis auf die derzeitige wirtschaftliche
Gesamtsituation begrundet. Inwieweit "eine besondere Wirtschaftslage" gegen eine Realteilung ins Treffen geflhrt
werden kénnte, sei mangels konkreter Ausfihrungen des Beklagten nicht zu erkennen. Mit auBergewohnlich hohen
Inflationsraten sei die Unzeit nur bei einer Zivilteilung begrundet worden. Die Anordnung des Gesetzgebers, dal3 eine
Teilung nicht zum Nachteil der Gbrigen Miteigentimer erfolgen dirfe, sei nur nach objektiven Gesichtspunkten zu
beurteilen und der drohende Schaden eines Miteigentimers dann unbeachtlich, wenn er einem aulRerhalb der
Gemeinschaft gelegenen Verhdltnis, wie hier den Verwandtschaftsverhaltnissen und den dadurch begrundeten Erb-
und Pflichtteilsansprichen, entspringe. Die Behauptungen des Beklagten Gber Nachteile durch eine bestimmte Art der
Realteilung kdnnten erst im Exekutionsverfahren geprift werden, da der Klager eine bestimmte Art der Teilung nicht
begehrt habe. Bei entsprechender Durchfiihrung der Realteilung erhalte jeder Miteigentimer Sachwerte von
annahernd gleicher GrofRRe. Ein allenfalls in Geld zu leistender Wertausgleich ware nur geringflgig.

Das Berufungsgericht hob das erstgerichtliche Urteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Es fihrte aus:

Ein auf der Liegenschaftshalfte eines Miteigentiimers zugunsten des anderen Halftemiteigentiimers einverleibtes
vertragliches VerauBerungs- und Belastungsverbot sei als vertragliche Verpflichtung dieses Halfteeigentimers


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/830

gegenlUber dem anderen Halfteeigentimer zur Fortsetzung der Gemeinschaft im Sinne des § 831 ABGB und damit als
Verzicht auf sein Recht anzusehen, die Aufhebung der Gemeinschaft - es sei denn, es liege Unzeit oder
Geltendmachung zum Nachteil des anderen vor - ohne Angabe von Griinden zu verlangen. In einem solchen Fall konne
die Aufhebung der Gemeinschaft wohl auch verlangt werden, aber nur beim Vorliegen wichtiger Griinde, welche bei
Abwagung der Interessen beider Teile eine Teilung als notwendig erscheinen lieBen. Hiefir sei der Klager
beweispflichtig. Gleiches musse gelten, wenn bei beiden Liegenschaftshalften wechselseitig zugunsten des anderen
Miteigentiimers ein vertragliches oder auch allenfalls letztwilliges VerauBerungs- und Belastungsverbot einverleibt sei.
Um Uber das Klagebegehren entscheiden zu kénnen, musse auch geklart werden, ob es sich bei den angeblich auf
Grund der Einantwortungsurkunde vom 4. Janner 1962, A 190/61-27, auf den Liegenschaftshalften der Streitteile
wechselseitig einverleibten Belastungs- und VerdulRerungsverboten um zur Fortsetzung der Gemeinschaft
verpflichtetende handle, und bejahendenfalls, ob fur die vom Klager dennoch begehrte Aufhebung der Gemeinschaft
solche wichtige Grinde vorlagen, welche bei Abwagung der Interessen der Streitteile eine Teilung als notwendig
erscheinen lieBen. Der Klager habe sein Klagebegehren von Anfang an auf seiner Auffassung nach die Aufhebung der
Eigentumsgemeinschaft rechtfertigende wichtige Grinde gestutzt.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Klager fuhrt aus, der Beklagte habe lediglich auf das wechselseitige Belastungs- und Verdufl3erungsverbot
hingewiesen, ohne eine dartber hinausgehende weitere Prozel3behauptung aufzustellen. Den vom Berufungsgericht
herangezogenen "vereinzelt dastehenden Entscheidungen" ldgen andere Sachverhalte zugrunde, wie z. B. jener der
Aufhebung des Miteigentums an einer Liegenschaft, auf welcher sich die Ehewohnung der Miteigentimer befunden
habe. Zwischen den Streitteilen liege keine wie immer geartete Vereinbarung vor, welche sie "zur Aufrechterhaltung
des Miteigentums verpflichten wirde".

Der Klager 133t bei diesen Ausfuhrungen auller acht, dal der Beklagte in seinem in der Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung vom 15. Dezember 1977 vorgetragenen Schriftsatz vom 12. Dezember 1977 behauptete, "das auf
der Liegenschaft lastende wechselseitige Verauf3erungs- und Belastungsverbot" sein seinerzeit begrundet worden, um
die Erbanspriiche der Kinder des Klagers bestmoglich zu wahren, und dafir Beweise anbot. In dem auf der
klagsgegenstandlichen Liegenschaft auf den Halften beider Miteigentimer eingetragenen Belastungs- und
VerdulRerungsverbot kénnte demnach eine das Recht, die Aufhebung der Gemeinschaft zu verlangen, beschrankende
Bestimmung im Sinne der Ausfuhrungen von Klang in seinem Kommentar[2] lll, 1102 (vgl. dazu auch die vom
Berufungsgericht zitierte Entscheidung SZ 36/161), gelegen sein, da eine solche Verpflichtung nicht nur zwischen den
Teilhabern bedungen, sondern ihnen auch von einem Dritten auferlegt werden kann, der die Sache durch Verfligung
unter Lebenden oder von Todes wegen zur Gemeinschaft bestimmt hat (Klang a. a. O., 1106). Auf Grund der
derzeitigen Aktenlage kann die diesbezlgliche Frage jedoch nicht beantwortet werden. Es kann daher keine Rede
davon sein, es bedurfe der vom Berufungsgericht aufgetragenen Verfahrenserganzung schon deshalb nicht, weil der

Beklagte kein entsprechendes Vorbringen erstattet hatte.

Unzutreffend ist auch die Meinung des Klagers, der Beklagte habe sich "nicht grundsatzlich gegen die Realteilung
ausgesprochen", er habe vielmehr fur den Fall einer Realteilung die Zuweisung der Gebdude fur sich in Anspruch
genommen. "Eine generelle Ablehnung der Realteilung der gemeinsamen Liegenschaft durch den Beklagten" liege
daher nicht vor.

Der Beklagte hat die Abweisung des Klagebegehrens beantragt und vorgebracht, die Unzuldssigkeit des
Teilungsbegehrens ergebe sich auch aus der Absicht des Klagers, "den Beklagten in seinen Pflichtteilsansprichen zu
verletzen" (S. 104 des Aktes). Wenn der Beklagte auch zu der vom Klager "beispielsweise" aufgezeigten Moglichkeit
einer Realteilung - die Erstattung eines formellen Teilungsvorschlages kann darin zufolge des Vorbringens des Klagers
in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 11. Janner 1979 nicht erblickt werden - dahin Stellung nahm,
es waren die Gebaude eher ihm zuzuteilen, andert dies nichts an seinem ProzeRstandpunkt, dal3 das Begehren auf
Realteilung abzuweisen sei. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, der Beklagte sei im Grunde mit der
Realteilung einverstanden.
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Sollte die vom Berufungsgericht aufgetragene Verfahrenserganzung ergeben, dall das auf den Liegenschaftshalften
der Streitteile einverleibte wechselseitige Belastungs- und VerauRerungsverbot in dem oben dargestellten Sinn der
Verpflichtung zur Fortsetzung der Gemeinschaft zu verstehen ist, mifte - wie bereits von der Vorinstanz ausgefuhrt -
gepruft werden, ob wichtige Grunde vorliegen, welche bei Abwagung der Interessen der Streitteile die Teilung
notwendig erscheinen lieRBen.

Anmerkung

752162
Schlagworte

Belastungs- und VerdulRerungsverbot, Aufhebung der Gemeinschaft
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1979:00600B00675.79.1107.000
Dokumentnummer

JJT_19791107_OGH0002_00600B00675_7900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1979/11/7 6Ob675/79
	JUSLINE Entscheidung


