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@ Veroffentlicht am 08.11.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Miller, Dr. Horak und Dr. Horburger als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Zehetmayr als Schriftfihrers im selbstandigen Verfahren nach dem § 42 Abs. 1
PresseG. (8§ 282 StGB.) gegen Unbekannte nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung Uber die
namens des unbekannten Verlegers ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengerichtes vom 21.Mai 1979, GZ. 6 b Vr 7406/78-11, den BeschluR gefal3t:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Die Staatsanwaltschaft Wien stellte beim Landesgericht fur Strafsachen Wien als Schoffengericht den Antrag, gemaR §
42 Abs. 1 PresseG. im selbstandigen Verfahren auf den Verfall zweier Druckwerke zu erkennen, die am 12.September
1978 von unbekannten Tatern als Flugblatter verteilt wurden, weil darin zu Gewalttaten, sohin zu mit Strafe bedrohten
Handlungen aufgefordert werde bzw. solche gutgeheiRen werden, was den Tatbestand des Vergehens nach dem § 282
StGB. begriinde.

Auf Anordnung des Vorsitzenden wurde dem 'unbekannten Herausgeber' (gemeint wohl: Verleger) der zwei Flugblatter
Rechtsanwalt Dr. Volkmar A als Verteidiger nach § 41 Abs. 2 StPO. beigegeben (S. 29, 31 und 32).

Zur Hauptverhandlung am 21.Mai 1979 erschien ein Substitut des genannten Rechtsanwaltes, der sich gegen den
Verfallsantrag der Staatsanwaltschaft aussprach und, nachdem das Schoffengericht urteilsmaRig auf Verfall der
genannten Druckwerke erkannt hatte, drei Tage Bedenkzeit in Anspruch nahm (S. 35, 36). Nach fristgerechter
Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde (S. 49, 50) und Zustellung einer Urteilsausfertigung Ubersandte Dr. Volkmar A
fristgerecht in Ausfihrung von Beschwerdegriinden einen Schriftsatz (S. 73 bis 77). Die Akten wurden hierauf vom
Erstgericht dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde vorgelegt.

Rechtliche Beurteilung
Diese Nichtigkeitsbeschwerde ist zurtckzuweisen;

denn im selbstandigen Verfahren nach 8§ 42 Abs. 1 PresseG. besteht kein Anspruch auf Beigebung eines Verteidigers
nach dem § 41 Abs. 2 StPO., weshalb es rechtlich verfehlt war, einen solchen zu bestellen (SSt. 32/66); dies auch schon
deshalb, weil § 41 Abs. 2 StPO., der zwar auch fur das Rechtsmittelverfahren Geltung hatte, neben einer qualifizierten
Mittellosigkeit des Beschuldigten oder Angeklagten stets dessen Antrag voraussetzt, der bei einem 'unbekannten
Herausgeber' an sich undenkbar ist.
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Es war demnach im vorliegenden Fall zwischen dem 'unbekannten Herausgeber' der Druckwerke und dem
beigegebenen Verteidiger ein strafprozessual wirksames Vertretungsverhaltnis nicht zustandegekommen, die
ProzeBhandlungen des Verteidigers ermangeln daher der Rechtswirksamkeit, weshalb die Anmeldung und Ausfiihrung
der Nichtigkeitsbeschwerde im Ergebnis so zu beurteilen sind, als ware die Nichtigkeitsbeschwerde von einer Person
ergriffen worden, die hiezu nicht berechtigt ist (vgl. insbesondere SSt. 32/66). Folglich hatte der Oberste Gerichtshof
die Nichtigkeitsbeschwerde, die gemald den 88 285a Z. 1, 285 b Abs. 1

StPO. bereits vom Landesgericht flr Strafsachen Wien zurtickzuweisen gewesen ware, nunmehr als von einer Person
eingebracht, der die Nichtigkeitsbeschwerde nicht zukommt, gemaR dem 8 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO. in Verbindung mit

dem § 285 a Z. 1 StPO. schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen.
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