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@ Veroffentlicht am 15.11.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 15.November 1979

unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Miiller, Dr. Horak und Dr. Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr.
Bohm-Hiller als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Josef A und andere wegen des Verbrechens des schweren
Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127 Abs. Tund 2Z. 1, 128 Abs. 1 Z. 4,129 Z. 1

StGB. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten Karl Eduard B und die Berufung des
Angeklagten Josef A gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom 5.April 1979,
GZ. 3 e Vr 7.805/78-95, nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters Hofrates
des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, der AusfUhrungen der Verteidiger Dr. Wechsler und Dr. Ploil und der
Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO. fallen den beiden Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden 1.) der zuletzt beschaftigungslose Josef A und 2.) der Geruster Karl Eduard B des
Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127 Abs. 1, Abs. 2 7. 1,128

Abs. 1 Z. 4,129 Z. 1 StGB. schuldig erkannt und zu Freiheitsstrafen verurteilt. Es liegen ihnen insgesamt drei zwischen
dem 8.Februar und dem 8.Marz 1976 in Gesellschaft, in einem Fall auch eines gesondert Verfolgten veribte
Einbruchsdiebstahle zur Last, bei welchen sie Sachen im Gesamtwert von rund 78.000 S erbeuteten. Dieses Urteil ficht
der Angeklagte Karl Eduard B mit einer ziffernmaRig auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 4, 5 und 9 lit. b des § 281 Abs. 1
StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde an. Dieser Nichtigkeitsbeschwerde kommt Berechtigung nicht zu. Karl Eduard
B hatte sich im Verfahren, und zwar in der Hauptverhandlung, sinngemaR dahin verantwortet, dal er sich an den
Diebstahlen nur deshalb beteiligt habe, weil er hiezu durch den Mitangeklagten A gendétigt worden sei. Im ersten Fall
sei dies durch die Drohung AS geschehen, man 'kdnnte, falls B nicht mitmache, im Betrieb der Ehefrau anrufen und
sagen, dal3 er vier Jahre in (der Strafvollzugsanstalt) Stein gesessen sei' (vgl. Bd. I S. 93). Ferner sei er von A mit einem
Messer bedroht worden (vgl. Bd. I S. 92 f.).

Mit Beziehung auf dieses, ihrer Auffassung nach den Voraussetzungen entschuldigenden Notstandes nach dem§ 10
StGB. entsprechende Vorbringen rigt die Beschwerde unter dem Nichtigkeitsgrund der Z. 4 des§ 281 Abs. 1 StPO.
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das Unterbleiben der Vernehmung der Zeugin Eva B; sie macht ferner Begriindungsmangel zu den einschlagigen
Urteilsannahmen aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 5 leg. cit. und schlie3lich gemal3 der Z. 9 lit. b dieser Gesetzesstelle
auch materielle Nichtigkeit geltend.

Rechtliche Beurteilung

Die Verfahrensriige geht - wie die Generalprokuratur richtig darlegt - mangels Erfullung formaler Erfordernisse schon
deshalb fehl, weil in der dem Urteil unmittelbar vorangegangenen, gemald dem 8 276 a StPO. neu durchgefihrten
Hauptverhandlung vom 5.April 1979, dem Protokoll zufolge (ON. 94), ein Antrag auf Vernehmung der Zeugin Eva B
nicht (neuerlich) gestellt wurde, aus der Unterlassung der Aufnahme des in der Hauptverhandlung vom 12.0ktober
1978 beantragten (und beschlossenen) Beweises der Nichtigkeitsgrund der Z. 4 des § 281 Abs. 1 StPO. nicht abgeleitet
werden kann und Uberdies (auch) der Beschwerdefiihrer in der letzten Hauptverhandlung auf diese Beweisaufnahme
sogar ausdrucklich verzichtete (Bd. Il S. 96). Ebenfalls unbegriindet ist die Mangelrlige zunachst insoweit, als sie sich
mit dem Vorwurf einer widerspruchlichen, undeutlichen und unvollstandigen Begrindung gegen jenen Teil der
Urteilsgrinde wendet, in welchem das Erstgericht die vom Beschwerdefuhrer behauptete Bedrohung durch den
Mitangeklagten A mit einem Messer (‘... ich mache dir einen Fahrer ..") nicht fUr erwiesen annahm. Wenn das
Erstgericht (auch) diesfalls die Verantwortung des Beschwerdefihrers im wesentlichen im Hinblick auf das
Unterbleiben derartiger Behauptungen im Vorverfahren, die kérperliche Uberlegenheit des angeblich Bedrohten und
den Umstand, daR letztlich die bloRRe Erklarung 'Wenn du nicht verschwindest, gehe ich zur Polizei' genligte, um A von
weiterer Einwirkung abzuhalten (Il S. 93), als unglaubwuirdig verwarf, so ist dies ein zuldssiger Akt freier
Beweiswurdigung (8 258 Abs. 2 StPO.), dem kein Verstol’ gegen die Denkgesetze, die allgemeine Lebenserfahrung und
die Aktenlage anhaftet.

Es trifft, dem Beschwerdevorbringen zuwider, nicht zu, daR das Erstgericht hiebei die Aussagen des Zeugen C einer
'sprunghaften Wertung' unterzogen und die Angaben des Mitangeklagten D, A habe 'das Messer heraul3en gehabt' (Bd.
II'S. 92), Ubergangen hatte. Das Ersturteil enthalt vielmehr im gegebenen Zusammenhang mit Bezugnahme auf diese
Aussagen die aktenkonforme und denkgesetzlich unbedenkliche Schlu3folgerung, da aus den Angaben des Zeugen
und des Mitangeklagten die behauptete Bedrohung nicht abzuleiten sei. Da das Erstgericht mit den einschlagigen
Ausfuhrungen seiner Begriindungspflicht in der ihm aufgetragenen gedrangten Darstellung (8 270 Abs. 2 Z. 5 StPO.)
zureichend und auch sonst mangelfrei nachkam, haftet dem bekampften Ausspruch ein formaler Begrindungsmangel
nicht an.

Zuzugeben bleibt der Beschwerde zwar, dal3 den erstgerichtlichen Griinden zur Frage, ob der Angeklagte B, wie er
behauptet, durch die Ankindigung AS, 'er kénnte im Betrieb die Ehefrau anrufen ..., zur Mitwirkung an den
Diebstdhlen gendtigt wurde, eine Befassung mit den Angaben des Zeugen E, wonach B andeutungsweise erzahlt habe,
daB er 'erpreBt werde' (Bd. Il S. 96), nicht zu entnehmen ist, doch liegt darin keine Urteilsnichtigkeit nach der Z. 5 des §
281 Abs. 1 StPO. Denn das einschlagige Vorbringen des Beschwerdeflihrers Uber seine angebliche Nétigung zu
Straftaten ist, dem Vorbringen der Mangel- und der Rechtsriige zuwider, jedenfalls ungeeignet, das Vorhandensein der
Voraussetzungen des § 10 StGB. darzutun, weil allein nach den Beschwerdeausfihrungen einer moglichen Gefahr
insbesondere durch Inanspruchnahme der Hilfe der Sicherheitsbehdrden hatte begegnet werden kénnen.

So gesehen, waren aber auch tatsachliche Feststellungen zur Frage eines Putativnotstands (§ 10 Abs. 2 2. Satz StGB.)
der Aktenlage nach keinesfalls indiziert.

Mangels Zutreffens der Kriterien entschuldigenden Notstandes oder Putativnotstandes im Sinn des§ 10 StGB.

kann daher insofern von einem Begrindungs- und Feststellungsmangel sowie einer unrichtigen Losung der
bezlglichen Rechtsfragen nicht die Rede sein.

Der in jeder Richtung unbegriindeten Nichtigkeitsbeschwerde war deshalb der Erfolg zu versagen.

Das Landesgericht verurteilte gemaR dem Strafsatz des§ 129 StGB. den Angeklagten Josef A unter Anwendung der 88
31, 40 StGB. (Urteil des Bezirksgerichtes Médling vom 14.Februar 1977, AZ. U 108/77) zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von zwei Jahren und elf Monaten sowie den Angeklagten Karl B gleichfalls unter Anwendung der 88 31, 40 StGB.
(Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 28. Juli 1977, AZ. 8 a E Vr 193/77) zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Jahren und acht Monaten.

Bei der Strafbemessung waren im Fall des Angeklagten Josef A erschwerend die Tatwiederholung, die einschlagigen


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/129

Vorstrafen und die Anstiftung des Mitangeklagten, mildernd das Gestandnis und die teilweise Zustandebringung des
Diebsgutes; im Fall des Angeklagten Karl B erschwerend die Wiederholung und die einschldgigen Vorstrafen, mildernd
das Gestandnis, die teilweise Zustandebringung der Diebsbeute und die Verleitung durch den Mitangeklagten.
Erganzend wies das Erstgericht darauf hin, dal3 der Angeklagte B bereits zu einer erfolglosen Freiheitsstrafe in der
Dauer von viereinhalb Jahren verurteilt worden sei und damit eine empfindlichere Vorstrafe aufweise als der
Angeklagte A. Die Angeklagten Josef A und Karl B wenden sich mit ihren Berufungen lediglich gegen das Strafausmal3.

Die beiden Berufungen sind unbegriindet.

Die hier gegebenen Strafzumessungsgrinde wurden bereits vom Erstgericht im wesentlichen vollzahlig und zutreffend
festgestellt, aber auch richtig gewurdigt.

Die zuerkannten Freiheitsstrafen entsprechen nach Auffassung des Obersten Gerichtshofes dem Unrechtsgehalt der
Verfehlungen und dem - gesteigerten - Verschuldensgrad der - vielfach vorbestraften - Angeklagten, denen das
UnrechtmaRige ihres Verhaltens nachdricklich vor Augen gefuhrt werden muR, um endlich eine Besserung zu
erzielen. Den Berufungen der Angeklagten konnte darum - vor allem aus spezialpréventiven Uberlegungen - kein Erfolg
beschieden sein. Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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