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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Schneider als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Lehmann als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Norbert A wegen des
Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127 Abs. 1, 129

Z. 1 StGB. nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Steyr als Schéffengericht vom 1. August 1979, GZ. 7 b Vr
692/78-26, den BeschluR gefalit:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 9. April 1940 geborene Mineur Norbert A des Verbrechens des Diebstahls
(durch Einbruch) nach den 8§ 127 Abs 1, 129 Z 1 StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, weil er
am 18. Juni 1978 in Asten Gottfried B durch Einbruch in dessen - im Bereich einer Grol3baustelle havariert abgestellten
- Pkw einen Fotoapparat, ein Kofferradio, ein Fernglas sowie eine Handtasche samt zwei Kugelschreibern und einem
Taschenkalender im Gesamtwert von rund 3.500 S mit dem Vorsatz wegnahm, sich durch die Zueignung dieser Sachen

unrechtmaliig zu bereichern.

Dieses Urteil ficht der Angeklagte im Schuldspruch mit einer auf den Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs 1 Z 5 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung an. Unter dem zitierten Nichtigkeitsgrund
wirft der Angeklagte dem Erstgericht eine unzureichende Begrindung vor, weil es in den Urteilsgrinden (u. a.)
ausfuihrt, es sei dem Umstand, dal} die beiden auf der GroRbaustelle eingesetzt gewesenen (Stral3en-)
Schrankenwarter Johann C und August D angaben, sie kdnnten sich nicht erinnern, dal der Angeklagte um den
Eigentimer des Fernglases und der Handtasche, welche nunmehr den Gegenstand des Verfahrens bilden, fragte,
wenn dies der Fall gewesen ware, kdnnten sie sich sicher daran erinnern (vgl. die Gendarmerieangaben des Johann C,
S. 59, gemald dem § 252 Abs 2 StPO in der Hauptverhandlung verlesen, S. 99, und die Zeugenaussage des August D, S.
96), deshalb keine Bedeutung beizumessen, weil man von einem Schrankenwarter, bei dem taglich hunderte Personen
vorbeigehen, 'nach einer Reihe von Tagen' nicht eine Angabe darUber verlangen kann, wer zu einer bestimmten (Tat-)
Zeit an ihm vorbeigekommen sei, noch dazu wenn es sich bei dem einen um einen Trinker und bei dem anderen um
einen 'abgebauten Pensionisten' handle (S. 111). Nach Ansicht des Beschwerdeflhrers, der die Ubrigen, vom
Erstgericht ausfuhrlich und denkrichtig gewtirdigten Beweisergebnisse (wie Besitz von Diebsgut, Zeit-Wegrechnung in
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Verbindung /-u. a./-

mit der Markierung der vom Angeklagten vorgelegten Fahrkarte Linz - Asten / St. Florian / /- bei S. 99/ -) véllig aulBer
Acht 1aBt, muBten sich die Schrankenwarter - ungeachtet der vom Erstgericht angeflhrten, vorstehend
wiedergegebenen Begrindung - wegen der 'beachtlichen Kérperlange' des Angeklagten, die ihm ein 'auffalliges
Aussehen' verleihe, und des Umstandes, dal3 er im Falle der Tatveribung nicht an einem Werktag sondern an einem
Sonntagmorgen, an dem die GroRbaustelle wenig belebt sei, an ihnen vorbeigekommen sein miRte, an ein Passieren
des - zur fraglichen Zeit alkoholisierten - Angeklagten erinnern koénnen. Da eine solche Erinnerung der
Schrankenwarter ihren Angaben zufolge nicht bestehe, sei die Urteilsbegrindung, wonach dem Mangel einer solchen
Erinnerung keine Bedeutung (im Sinne einer Untermauerung der leugnenden Verantwortung des Beschwerdefihrers)
beizumessen sei, unzureichend im Sinne des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes. Die Mangelrige ist nicht dem
Gesetze gemald ausgefihrt, weil in Wahrheit nicht ein formaler Begrindungsmangel aufgezeigt, sondern lediglich in
unzulassiger und daher unbeachtlicher Weise die schéffengerichtliche Beweiswirdigung bekampft wird. Gemafd dem 8
258 Abs 2 StPO hat das Gericht die Beweismittel auf ihre innere Glaubwurdigkeit und Beweiskraft sowohl einzeln als
auch in ihrem inneren Zusammenhange sorgfaltig und gewissenhaft zu prufen und nach der daraus gewonnenen
Uberzeugung zu entscheiden, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen sei. Wie bereits angefiihrt, kam das
Schoffengericht diesem Gesetzesauftrag - auch in dem vom Beschwerdeflhrer herausgegriffenen Fall - nach. Wenn
nun der Beschwerdefiihrer - wie erwahnt, unter Vernachldssigung aller Ubrigen, vom Erstgericht gewonnenen
Verfahrensergebnisse - lediglich Umstdande aufzeigt, die (theoretisch) eine andere als vom Erstgericht vorgenommene
Wirdigung der Aussagen der Schrankenwarter C und D zulieBen, bekdampft er - wie angeflhrt, unzuldssig - die
Beweiswirdigung.

Rechtliche Beurteilung

Die mithin nicht dem Gesetze entsprechend ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemafd dem § 285 d Abs. 1
Z 1 StPO in Verbindung mit dem § 285 a Z 2 StPO bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen. Daraus
folgt, daB die Akten zur Entscheidung Uber die Berufung dem zustandigen Gerichtshof zweiter Instanz, namlich dem
Oberlandesgericht Linz, zuzuleiten sind (§ 285 b Abs 6 StPO.).
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