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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Dezember 1979

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Borutik, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Dienst, Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta und Dr. Schneider als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Mayerhofer als Schriftfhrer in der Strafsache gegen Margit A wegen des Verbrechens der
Totung eines Kindes bei der Geburt nach dem & 79 StGB.

Uber die von der Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als
Schoffengericht vom 4. September 1979, GZ. 15 a Vr 2067/78-16, erhobenen Berufungen nach offentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Dienst, der
Verlesung der Berufungen und nach Anhdrung der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Berufung der Angeklagten und in Stattgebung der Berufung der Staatsanwaltschaft wird
die Uber die Angeklagte verhangte Freiheitsstrafe unter Ausschaltung des & 41 StGB. auf ein Jahr erhdht und gemaR
dem § 43 Abs. 1 StGB. diese Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Im Ubrigen wird der Berufung der Angeklagten nicht Folge gegeben. Gemall dem § 390 a StPO. fallen der Angeklagten
auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 29.August 1957 geborene Zuschneiderin Margit A des Verbrechens der
Totung eines Kindes bei der Geburt nach dem & 79 StGB.

schuldig erkannt und hiefiir nach dieser Gesetzesstelle in Anwendung des8 41 StGB. zu einer Freiheitsstrafe von 9
(neun) Monaten verurteilt. Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend nichts, als mildernd die
Unbescholtenheit, das reumuitige Gestandnis der Angeklagten und den Umstand, dal} sie das Kind ledig zur Welt
brachte.

Die Angeklagte bekampfte das Urteil mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, die Staatsanwaltschaft mit Berufung.
Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde bereits mit BeschluR des Obersten Gerichtshofes vom 13.November 1979, GZ. 11
Os 156/79-5, in nichtéffentlicher Beratung zurtickgewiesen.

Dieser Entscheidung kann auch der der Strafsache zugrunde liegende nahere Sachverhalt entnommen werden.
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Mit ihrer Berufung begehrt die Staatsanwaltschaft die Erhéhung der verhangten Freiheitsstrafe unter Ausschaltung des
8 41 StGB. und deren bedingte Nachsicht.

Die Angeklagte beantragt hingegen eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe und ebenfalls die bedingte Nachsicht
derselben.

Rechtliche Beurteilung
Die Berufung der Staatsanwaltschaft ist zur Ganze, die Berufung der Angeklagten teilweise gerechtfertigt.

Der Umstand, dal} die Angeklagte das Kind ledig zur Welt gebracht hat, stellt - entgegen der Auffassung des
Erstgerichts - keinen Milderungsgrund dar. Andererseits kann auch der Behauptung der Angeklagten nicht zugestimmt
werden, die Tatsache, dal sie zur Tatzeit das 21.Lebensjahr erst knapp vollendet gehabt habe, sei ihr als mildernder
Umstand zu werten, denn § 34 Z. 1 StGB. anerkennt als mildernd nur eine Tatvollendung zwischen dem 18. und dem
vollendeten 21. Lebensjahr. Die Unbesonnenheit und die begreifliche heftige Gemltsbewegung der Angeklagten
finden bereits in der Qualifikation der Tat nach dem § 79 StGB. als privilegierte vorsatzliche Tétung ihren Niederschlag,

weshalb diese Umstdnde nicht auch noch gesondert als Milderungsgriinde anerkannt werden kénnen.

Der Staatsanwaltschaft ist auch zuzugeben, dal} das Kind nicht in Verhaltnisse hineingeboren wurde, die fur die
Angeklagte und das Kind eine materielle oder seelische Notlage darstellen hatten kénnen. So gesehen erweist sich die
Anwendung des aulRerordentlichen Milderungsrechts, zumal nicht objektiviert ist, dal die Angeklagte, wie sie
behauptet, selbst am meisten unter ihrer Tat leidet, als nicht gerechtfertigt, weshalb die Strafe angemessen zu

erhéhen war. Daher ist nur die Berufung der Staatsanwaltschaft, nicht aber die der Angeklagten berechtigt.

Hingegen kommt beiden Berufungen im Hinblick auf das Begehren nach der Anwendung des§ 43 StGB. Berechtigung
zu. Die Angeklagte ist sozial integriert, sie beabsichtigt auch, ihren Freund zu ehelichen, weshalb nicht anzunehmen ist,
dal3 sie im Falle der bedingten Nachsicht, der auch generalpraventive Erwagungen nicht entgegenstehen, wieder

straffallig werden wird.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Der Kostenausspruch beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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