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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.Dezember 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Racek in Gegenwart des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich und der Hofrate
des Obersten Gerichtshofs Dr. Bernardini, Dr. Walenta und Dr. Hérburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters
Dr. Mayerhofer als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Rudolf A wegen des Verbrechens des Diebstahls nach 8§ 127
Abs. 1 und Abs. 2 Z. 3, 128 Abs. 1 Z. 4, 130, erster Fall, StGB. Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 3Juli 1979, GZ. 3 b Vr 9.055/78-40, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrags des
Berichterstatters, Senatsprasident des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr.
Peisteiner und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Stoger, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Strafe auf neun

Monate herabgesetzt.

Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 6.April 1946 geborene Magazinarbeiter Rudolf A des Verbrechens des
schweren gewerbsmaRigen Diebstahls nach §§ 127 Abs. 1

und Abs. 2 Z. 3, 128 Abs. 1 Z. 4, 130, erster Fall, StGB. schuldig erkannt, weil er von Anfang Juli 1978 bis Ende Oktober
1978 in Wien in wiederholten Zugriffen unter Ausnitzung einer Gelegenheit, die durch eine ihm aufgetragene Arbeit
als Lagerarbeiter (einer GroRhandelsfirma fir den sanitdren Installationsbedarf) geschaffen wurde, eine gréRere
Anzahl von sanitdren Einrichtungsgegenstanden sowie zwei Heizgerdate im Gesamtwert von 77.044 S seinem
Auftraggeber Franz B mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern und mit der Absicht,
sich durch die wiederkehrende Begehung der Tat eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, weggenommen hatte.

Rechtliche Beurteilung
Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte Rudolf A mit einer auf die Z. 5 und 10 des§ 281 Abs. 1 StPO.

gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt. Schon der in Ausfiihrung des erstangefihrten
Nichtigkeitsgrunds unter dem Gesichtspunkt einer (offenbar) unzureichenden Begriindung erhobene Einwand, daf? die
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Urteilsannahme, er habe seinem Arbeitgeber Franz B unter anderem auch funf Klosettmuscheln, weil3 und farbig,
gestohlen (und dem abgesondert verfolgten Alfred C weiterverkauft), in der Zeugenaussage (ersichtlich gemeint: in der
Aussage des Zeugen Alfred C) keine Deckung finde, hélt einer Uberprifung nicht stand; denn entgegen diesem
Beschwerdevorbringen hat der Zeuge Alfred C - auf dessen vom Erstgericht flr unbedenklich erachteten Angaben sich
die nunmehr vom Beschwerdefihrer bekampfte Urteilsfeststellung (betreffend den Diebstahl auch von funf Stlck
Klosettmuscheln) in Verbindung mit seiner eigenen Verantwortung in der Hauptverhandlung (derzufolge er die
Angaben seiner Abnehmer, darunter des Alfred C, Uber Anzahl und Mengen der von ihm gestohlenen Gegenstande
gar nicht in Abrede gestellt hatte - vgl. S. 211 d.A.) griindet - schon vor der Polizei (vgl. S. 102 d.A.) bekundet, vom
Beschwerdefiihrer u.a. finf bis sechs Stlick Klosettmuscheln, wei und farbig, um 150 S je Stlck gekauft zu haben, und
diese Darstellung auch in der Hauptverhandlung (durch die Aussage, vom Angeklagten u.a. eine farbige und vier weil3e
WC-Schalen erhalten zu haben - vgl. S. 221 d.A.) ausdrucklich aufrecht erhalten.

Jeder aktenmaRigen Deckung entbehrt die weitere - der Sache nach nur gegen die Annahme der gewerbsmaRigen
Begehung der urteilsgegenstandlichen Diebstahle gerichtete - Mangelrige, wonach die Zeugen D, E und F angeblich
bestatigt hatten, dal nicht er ihnen die billige Beschaffung von sanitaren Geraten (aus dem von ihm verwalteten Lager
der Firma B) angeboten hatte, sondern die Initiative hiezu vielmehr von ihnen ausgegangen sei; die vorgenannten
Zeugen deponierten namlich in Wahrheit das Gegenteil, indem sie tGbereinstimmend sowohl vor der Polizei als auch in
der Hauptverhandlung (vgl. die Aussagen des Alfred E, S. 83 und 215/ 216 d.A., des Franz D, S. 99 und 219 d.A. sowie
des Jurgen F, S. 98 und 218 d.A.) erklarten, dal} der Beschwerdefliihrer an sie herantrat, ihnen die preisglnstige
Uberlassung von Geraten aus dem Lager seines Arbeitgebers offerierte und sich auch in der Folge, wenn sie sich unter
Berufung auf dieses Angebot wegen der Uberlassung weiterer billiger Ware an ihn wandten, stets hiezu bereit fand.
Selbst der Zeuge Alfred C, der vor der Polizei bekundete, beim Beschwerdefihrer zunachst um die preisglnstige
Uberlassung verschiedener Waren angefragt zu haben, deponierte gleichzeitig, in den letzten Monaten immer wieder
von ihm nach dem Bedarf an billiger Ware aus dem von ihm verwalteten Lager der Firma B gefragt worden zu sein (S.
102 d.A.). AuBerdem verwiesen die Zeugen E und C in der Hauptverhandlung ausdricklich darauf (S. 216 und 221 d.A.),
daB ihnen der Beschwerdeflhrer als Tatmotiv seinen (konstanten) Geldmangel genannt hatte. Im Hinweis auf die fur
unbedenklich und glaubwirdig erachteten Angaben dieser Zeugen (vgl. S. 232 und 233 d.A) finden die
Urteilsfeststellungen, dal3 die Initiative zu den Abverkdufen der seinem Arbeitgeber gestohlenen Ware zu weit
verbilligten Preisen vom Beschwerdefiihrer ausging und er diese Warendiebstdhle deshalb verlbte, weil er mit seinem
Arbeitslohn nicht das Auslangen fand und (zusatzlich) Geld bendétigte (s. neuerlich S. 233 d.A.), ihre mangelfreie
Begrindung. Vor allem kann von der durch den Beschwerdeflihrer behaupteten Unvollstandigkeit im Sinn der Z. 5 des
§281 Abs. 1

StPO. keine Rede sein. Dies gilt namentlich auch fur die Behauptung des Beschwerdefiihrers, im Ersturteil sei seine
Verantwortung unberticksichtigt geblieben; denn mit dieser hat sich das Erstgericht eingehend auseinandergesetzt und
ausfuhrlich jene Erwagungen dargelegt, die es bestimmten, die der Darstellung des Beschwerdefihrers
widerstreitenden Feststellungen zu treffen. Dies gilt nicht zuletzt fir sein Vorbringen in der Hauptverhandlung (S. 217
d.A.), seinen Abnehmern wiederholt trotz deren Drangens die Ausfolgung von Ware verweigert zu haben.

Es versagt ferner die Rechtsriige, mit welcher der Beschwerdefihrer die Annahme des Merkmals der
GewerbsmaRigkeit durch das Erstgericht als rechtlich verfehlt bekampft. Dem von ihm in diesem Zusammenhang
vorgebrachten Einwand, dal3 die vom Tater angestrebte Erzielung von Gewinn und Einkommen aus nur gelegentlich
und fallweise vertbten gleichartigen Straftaten (hier: Diebstahle) zur Bejahung ihrer gewerbsmaRigen Begehung nicht
ausreiche, ist zwar beizupflichten; der Beschwerdefiihrer Ubergeht hier jedoch die im angefochtenen Urteil
ausdrucklich enthaltene /und durch den Hinweis auf die oftmalige Wiederholung der diebischen Zugriffe innerhalb
einer langeren Zeitspanne, auf die Initiative des Angeklagten beim Abverkauf des Diebsgutes (um zu Geld zu gelangen)
sowie auf seinen diesen Diebstahlen als Tatmotiv zugrundeliegenden laufenden Geldbedarf - vgl. hiezu das Gestandnis
des Beschwerdefiihrers vor der Polizei, S. 93/94 d.A., sich die Diebstahle so eingeteilt zu haben, dal8 er wochentlich
etwa 1.000 S 'verdiente', und das, allerdings in abgeschwachter Form, auch noch in der Hauptverhandlung aufrecht
erhaltene Eingestandnis (S. 214 d.A.), dal3 es (wochentlich) oft nur 400 bis 500 S waren - schlissig begrindete /
Konstatierung, daR er diese Diebstahle in der Absicht veribte, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen (S. 230, 232 d. A.). Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsrige das
Vorliegen einer solchen fir die Annahme eines gewerbsmaliigen Handelns (88 70, 130 StGB.) essentiellen Tendenz in



Abrede stellt, setzt er sich Uber die vorerwahnte (gegenteilige) Urteilsfeststellung hinweg und fihrt somit den von ihm
behaupteten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund (der Z. 10 des8 281 Abs. 1 StPO.), der zu seiner
prozeBordnungsgemalen Darstellung einen Vergleich des gesamten festgestellten wesentlichen Sachverhalts mit dem
darauf angewendeten Strafgesetz erfordert, nicht gesetzmaRlig aus.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war sohin zu verwerfen.

Das Schoéffengericht verurteilte Rudolf A nach dem ersten Strafsatz des§ 130 StGB. zu einer Freiheitsstrafe von
eineinhalb Jahren. Dabei waren die einschldgige Vorstrafe, die mehrfache Qualifikation und der hohe Schaden sowie
der rasche Ruckfall (Begehung innerhalb offener Probezeit) erschwerend, das Gestéandnis und die (allerdings durch
andere Personen bewirkte und daher objektive) Schadensgutmachung mildernd.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Strafermafigung und eine Gewahrung der bedingten Strafnachsicht an.
Die Berufung ist zum Teil berechtigt.

Der vom Erstgericht angefuhrte Erschwerungsgrund des hohen Schadens kann nicht aufrecht erhalten werden, weil
dieser nur dann gegeben ist, wenn sich die Schadenssumme bereits der nachsten Wertgrenze nahert, was bei dem
festgestellten Betrag von 77.044 S (noch) nicht der Fall ist.

Die weiter als erschwerend angelasteten Umstdnde des raschen Ruckfalls und der einschlagigen Vorstrafe gehen
letztlich in der GewerbsmaRigkeit auf; denn Tatwiederholung, rascher Ruckfall und einschldgige Vorstrafen werden
erfahrungsgemaR bei gewerbsmaRig handelnden Tatern in der Regel gegeben sein, weshalb diese Umstande bei der
Annahme gewerbsmaliger Tatbegehung keine besondere erschwerende Bedeutung haben (LSK. 1978/70). Infolge des
Wegfalls dieser erschwerenden Umstande erscheint die verhangte Freiheitsstrafe Gberhoht und erachtete der Oberste
Gerichtshof eine Strafe von neun Monaten als noch ausreichend.

Im Hinblick auf die einschlagige Vorstrafe des Berufungswerbers und darauf, dal eine bedingte Verurteilung den
Angeklagten nicht gehindert hat, neuerlich straffallig zu werden, konnte die Anwendung des § 43 StGB.

nicht in Betracht gezogen werden. Der Berufung war daher insoweit ein Erfolg zu versagen.
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