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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Uber die
Beschwerde des Werner Schuller in St. Georgern am Ybbsfelde, vertreten durch Dr. Otto Hauck, Rechtsanwalt in 4560
Kirchdorf/Krems, DietlstralRe 8, gegen den Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 2. Janner 2002,
ZI. RU1-V-00082/01, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:

1. Josef Wieser, 2. Helma Wieser, beide in 3372 St.Georgen am Ybbsfelde, Leutzmannsdorf, DorfstralRe 11,
3. Marktgemeinde St. Georgen am Ybbsfelde), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit Schreiben vom 8. Marz 2000 suchten der Erst- und die Zweitmitbeteiligte um die Erteilung der Baubewilligung fur
einen Zubau zu ihrem bestehenden Gebaude auf den Grundstlicken Nr. 8, .9 (Leutzmmannsdorf, DorfstraBe 11) an.
Nach der Baubeschreibung sollte der an der Nordseite des vorhandenen Gebdudes zu errichtende Zubau ein AusmafR
von 17,26 m Lange x 6,26 m Breite haben und einen Abstand zur ndérdlichen Grundgrenze, also zum seitlich
benachbarten Grundstick der Rechtsvorgangerin Sch. des Beschwerdefihrers Dorfstrale 9, von 1,67 m bis 3,19 m
aufweisen. Vorgesehen war die Verwendung des ErdgeschoRes als Garage und des ObergescholRes als
Motorradmuseum.

Sch. erhob mit Schreiben vom 30. Mdrz 2000 Einwendungen. Sie machte geltend, dass die Abstande zu ihrem
Grundstick Nr. 7/1 nicht gewahrt seien.

Bei der Bauverhandlung schlug der Sachverstandige vor, dass an jenen Stellen, wo der "gesetzliche Brandschutz" zur
Nachbargrundgrenze unterschritten werde, der Norm entsprechende Brandschutzfenster eingebaut werden mussten.

Mit Bescheid vom 10. April 2000 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die begehrte Baubewilligung
far die Errichtung einer Garage. Verwiesen wurde im Spruch dieses Bescheides auf die Antragsbeilagen und auf die in
der Verhandlungsniederschrift angefiihrten Auflagen. In der Begrindung zur Einwendung der Sch. wurde auf die
Auflage betreffend Brandschutzfenster verwiesen.

In ihrer Berufung machte Sch. geltend, dass gemaR § 50 Abs. 1 NO BauO der seitliche Bauwich mindestens 3 m
betragen musse.

In einem Aktenvermerk der Baubehorde vom 24. Mai 2000 wurden bei sechs Grundstlcken die Abstande zum
Anrainergrundstick (in drei Fallen) oder zum 6ffentlichen Gut (in den anderen drei Fallen) festgestellt.

Mit Bescheid vom 15. Juni 2000 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung als
unbegriindet ab. Einer dagegen erhobenen Vorstellung der Sch. gab die belangte Behdérde mit Bescheid vom
20. Dezember 2000 Folge, behob den bei ihr angefochtenen Berufungsbescheid und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde. Die Vorstellungsbehérde verwies
auf 8 54 NO BauO 1996, woraus sich ein Anrainerrecht beziiglich der nicht auffallenden Abweichung der Anordnung
des beantragten Gebaudes gegentber den an allgemein zuganglichen Orten zugleich mit ihm sichtbaren Bauwerken
ergebe. Dazu hatte in einem Gutachten ein konkret abgegrenzter Bezugsbereich festgestellt und sodann die
Aufnahme des vorhandenen Bestandes innerhalb dieses Bereiches vorgenommen werden missen. Das hier
eingeholte "Gutachten" (gemeint ist der Aktenvermerk vom 24. Mai 2000) entspreche diesen Anforderungen nicht, es
werde auch nicht Bezug auf die Situierung der im Bezugsbereich vorhandenen Garagen an der seitlichen
Grundstlcksgrenze genommen. Weiters sei eine Beurteilung hinsichtlich der Beeintrachtigung des Lichteinfallswinkels
nicht erfolgt.

Im zweiten Rechtsgang erstattete der Amtssachverstandige Dipl. Ing. H. das Gutachten vom 15. Marz 2001. Der
Sachverstandige fihrte einen Lokalaugenschein durch und fertigte Fotos an, aus denen ersichtlich ist, dass der Zubau
bereits errichtet wurde. Er listete drei Liegenschaften auf, von denen aus das Gebdude mit dem Zubau mit den auf
diesen drei Liegenschaften befindlichen Gebduden zugleich sichtbar wére. Er gelangte zum Ergebnis, dass durch das
Projekt keine auffallende Abweichung gegeben sei.

Weiters stellte der Sachverstandige den Verschattungsbereich bei einem Lichteinfallswinkel unter 45 Grad in einer
Skizze dar; danach befindet sich dieser Bereich zum Grof3teil auf der Liegenschaft der Sch.

In seiner Stellungnahme vom 2. April 2001 machte der Beschwerdeflhrer als Rechtsnachfolger der Sch. geltend, dass
der Sachverstandige die Frage des Lichteinfalles nicht hinreichend begrindet hatte. Es dirfe ja nicht darauf
ankommen, wer zuerst um Baubewilligung ansuche.

In seinem erganzenden Gutachten vom 3. Mai 2001 erlduterte der Sachverstandige Dipl. Ing. H. anhand von Skizzen,
dass mit der "zuldssigen Anordnung" eines Gebdudes noch nicht automatisch die Belichtung von Hauptfenstern in
allen moglichen Einbaulagen gewahrleistet ware, wobei dies sowohl fir den geregelten als auch fir den ungeregelten
Baulandbereich zutreffe. Auf die Reihenfolge der Einreichung komme es aber nicht an. Nédhme man nur auf die
Fenster im ersten Stock des Zubaues Bedacht, weil im Erdgeschol3 eine Garage untergebracht sei, dann kdénnte der
Beschwerdefiihrer bis zu einem Abstand von 0,65 m an die Grundgrenze heranbauen, ohne dass die Belichtung der
Hauptfenster im ersten Stock bei den Bauwerbern beeintrachtigt ware.


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/54

Mit Bescheid vom 15. Juni 2001 gab der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung des
Beschwerdefiihrers neuerlich keine Folge. In der Begrindung wurde auf das Gutachten vom 16. Marz 2001 und die
Erganzung vom 3. Mai 2001 verwiesen und festgehalten, dass sich das Gutachten als schlissig, verstandlich und
ausfihrlich darstelle. In der Erganzung seien alle vom Beschwerdeflhrer aufgeworfenen Fragen klar und

unmissverstandlich beantwortet worden.

In seiner dagegen erstatteten Vorstellung rugte der Beschwerdeflhrer zundchst, dass ein Verweis auf Gutachten
ausreichende Feststellungen nicht ersetzen kénne. Der Berufungsbescheid habe den Anforderungen des aufhebenden
Vorstellungsbescheides im ersten Rechtsgang nicht entsprochen, zumal im Bezugsbereich nur drei Gebaude angefihrt
wurden, wobei nur zwei Abstande festgestellt worden seien. Bekampft wurden auch die Ausfihrungen des
Sachverstandigen zum Lichteinfall, der gegenstandliche Zubau kénne nicht deshalb in einem so geringen Abstand

zulassig sein, weil er im Erdgeschol’ keine Hauptfenster enthalte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegrindet ab. Die
Berufungsbehérde habe ein Gutachten im Sinne des § 54 NO BauO eingeholt, in welchem zugleich sichtbare Gebdude
und deren Abstande angefuhrt worden seien. Dem Gutachten sei der Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten. Das Projekt misse allein nach § 54 NO BauO 1996 geprift werden; aus dieser Bestimmung

gehe hervor, dass die Frage, ob Haupt- oder Nebenfenster vorlagen, nicht zu prufen sei.

Der Beschwerdefuhrer wandte sich mit seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde zunachst an den
Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 23. September 2002, B 194/02,
ablehnte und sie antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Zu den verfassungsrechtlichen
Bedenken des Beschwerdefiihrers gegen § 54 NO BauO 1996 dahingehend, dass eine unsachliche Unterscheidung im
Vergleich zu § 50 Abs. 1 NO BauO vorgenommen werde, fihrte der Verfassungsgerichtshof aus, es sei nicht unsachlich,
wenn der Gesetzgeber mit Baulandbereichen rechne, fur die noch kein Bebauungsplan erlassen wurde; der
Beschwerdefiihrer misste selbst in Anbetracht der 88 39 bzw. 107 NO BautechnikVO unabhéngig von einer bereits
bestehenden Bebauung des Nachbargrundstiickes als erster Bauwerber eine zuklnftige zuldssige Bebauung des
Nachbargrundstiickes bei der Anordnung etwaiger Hauptfenster berucksichtigen. Innerhalb des ungeregelten
Baulandbereiches gelte ein durch Sachverstandigengutachten ermittelter Mindestabstand fir beide Nachbarn gleich.

In dem an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerdeteil erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem
Recht auf Einhaltung eines gesetzmaRigen Abstandes verletzt; er begehrt die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zum Zeitpunkt des hier ergangenen Berufungsbescheides galt die NO Bauordnung 1996 idF LGBI. 8200-6 (BO). Die hier
malgeblichen Bestimmungen lauten auszugsweise:

I|§ 6
Parteien, Nachbarn und Beteiligte

(1) In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach 8§ 32, § 33 Abs. 2, § 34 Abs. 2 und § 35 haben
Parteistellung: ...

3. die Eigentimer der Grundstucke, die an das Baugrundstuick angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende
Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstuicke, Verkehrsflachen, Gewasser, Gringurtel)
getrennt sind (Nachbarn), und ...

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benutzung in den in Abs. 2 erschépfend
festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt sind. Beteiligte sind alle sonstigen Personen, die in ihren
Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden.

(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begrindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung,  LGBI. 8220, sowie der
Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die
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gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
zulassigen (bestehende bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen....

§50
Bauwich

(1) Der seitliche Bauwich (§ 70 Abs. 1 Z. 2 bis 5) muRR im geregelten Baulandbereich (Bebauungsplan) der halben
Gebaudehodhe entsprechen. Wenn er nicht in den folgenden Bestimmungen oder im Bebauungsplan durch
Baufluchtlinien anders geregelt ist, mul3 er mindestens 3 m betragen.

Ab einer Gebaudehthe von mehrals 8 m ...
§54
Bauwerke im ungeregelten Baulandbereich

Ein Neu- oder Zubau eines Bauwerks ist unzulassig, wenn fir ein als Bauland gewidmetes Grundstuck kein
Bebauungsplan gilt oder dieser keine Festlegung der Bebauungsweise oder -héhe enthadlt und das neue oder
abgeanderte Bauwerk

in seiner Anordnung auf dem Grundstiick oder Hohe von den an allgemein zuganglichen Orten zugleich mit ihm
sichtbaren Bauwerken auffallend abweicht oder

den Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster zuldssiger Gebaude auf den Nachbargrundsticken beeintrachtigen

wirde.

Zur Wahrung des Charakters der Bebauung dirfen hievon Ausnahmen gewdhrt werden, wenn dagegen keine
hygienischen oder brandschutztechnischen Bedenken bestehen."

Die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte werden im § 6 Abs 2 BO taxativ aufgezahlt, wobei auf Bestimmungen dieses
Gesetzes und andere gesetzliche Bestimmungen verwiesen wird, die die aufgezahlten Nachbarrechte gewahren. Als
eine solche Bestimmung, auf die 8 6 Abs 2 BO verweist, ist § 54 BO anzusehen.

Im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Beschwerdefuhrers findet die Abstandsbestimmung des § 50 Abs. 1 BO kraft
ausdrticklicher Anordnung nur im geregelten Baulandbereich Anwendung; im ungeregelten Bereich kommt es allein
auf die Erfullung der Voraussetzungen des 8 54 BO an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. April 2003, ZI. 2002/05/0937).

Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt im Erkenntnis vom 25. Februar 2005, ZI. 2003/05/0100, unter Hinweis auf seine
Vorjudikatur ausgefihrt hat, schafft 8 54 BO nicht weiter gehende Mitspracherechte als § 6 Abs. 2 BO; daher muss
trotz des Bindewortes "oder" zwischen den beiden Unterfdllen des § 54 BO das subjektiv-6ffentliche Recht des
Nachbarn darauf beschrankt werden, dass eine auffallende Abweichung einen Einfluss auf den Lichteinfall ausubt. Ein
Anbau an die seitliche Grundgrenze, wie ihn die geschlossene oder gekuppelte Bauweise ermdglicht, beeintrachtigt
immer den Lichteinfall auf Hauptfenster am Nachbargrundstuick. Eine isolierte Betrachtung des Lichteinfalles wirde,
hielte man am Wort "oder" fest, letztlich dazu fihren, dass eine geschlossene oder (allenfalls) gekuppelte Bauweise im
ungeregelten Baulandbereich immer unzuldssig ware. Eine solche Absicht kann dem Gesetzgeber - man denke etwa an

Ortskerne mit geschlossener Bauweise - keinesfalls unterstellt werden.

Im Beschwerdefall kommt es daher zunachst darauf an, ob der hier vorliegende Zubau, der bis 1,67 m an die
Nachbargrundgrenze heranreicht, von den an allgemein zuganglichen Orten zugleich mit ihm sichtbaren Bauwerken
auffallend abweicht; nur wenn dies bejaht wird, ist zu prifen, ob der Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster eines

zulassigen Gebaudes auf dem Nachbargrund beeintrachtigt wirde.

Die Nichtbeantwortung dieser Frage fuhrte zur Aufhebung der Berufungsentscheidung im ersten Rechtsgang; es sei
weder ein konkreter Bezugsbereich, noch die Situierung vorhandener Garagen beurteilt worden (im angefochtenen
Bescheid wurde diesbezliglich erlautert, dass die Vorstellungsbehérde damit einen Zubau, der als Garage und

Motorradmuseum Verwendung finde, gemeint hatte).
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Die Berufungsbehdrde hat dazu, ohne ausdricklich eigene Feststellungen zu treffen, auf die Gutachten des
Amtssachverstandigen Dipl. Ing. H. vom 16. Marz und 3. Mai 2001 verwiesen. Der Sachverstandige habe im
erstgenannten Gutachten festgestellt, dass das (schon errichtete) Projekt von der Dorfgasse und der Feldgasse aus
einsehbar sei, und die Baulichkeiten auf den seitlichen Nachbarparzellen des Baugrundstickes (also des
Beschwerdefihrers und des P.) sowie auf dem an der DorfstraBe gegenuberliegenden Grundstlck des L. fur seine
vergleichende Beurteilung herangezogen. Der Sachverstandige ermittelte den Abstand des Grundstlckes des P. zum
Baugrundstick mit 2,6 m, des Grundstuckes des L. zum seitlichen Nachbarn mit 0,6 m; bezlglich des Grundstickes des
Beschwerdefiihrers fihrte er aus, dass das Gebaude zwar einen "relativ grolRen" Seitenabstand zur Bauparzelle
aufweise, aber mit einem Nebengebaude verbaut sei, wobei er den diesbeziiglichen Abstand nicht feststellte. Er

gelangte zum Ergebnis, dass insofern das Projekt keine auffallende Abweichung bilde.

Genau dazu hat der BeschwerdefUhrer in seiner Vorstellung ausgefliihrt, dass im Bezugsbereich nur mit zwei
Absténden verglichen worden ware; es kann also keine Rede davon sein, wie nunmehr in der Gegenschrift behauptet
wird, dass die Beschwerdeausfiuihrungen, es sei der Bezugsbereich unzureichend ermittelt worden, eine unzuldssige
Neuerung darstellen. Ausgehend vom Sachverstandigengutachten hat die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid blof} festgestellt, der Bezugsbereich sei "richtig" ermittelt worden, und die Beweiswurdigung nachgeholt, der
Amtssachverstandige sei nachvollziehbar zum Schluss gekommen, dass das Vorhaben in seiner Anordnung nicht
auffallend abweiche. Wenn letztlich nur zwei Abstande zum Vergleich herangezogen wurden, vermag dies der vom
Verwaltungsgerichtshof vorzunehmenden Plausibilitdtsprufung nicht standzuhalten; es wurde weder der
Bezugsbereich dahingehend abgegrenzt, dass von keinem anderen Ort die Sichtbarkeit gegeben ware, noch wurden
weitere Abstande festgestellt.

Erst eine eindeutige Festlegung des Bezugsbereiches und der dort gegebenen Abstande erlaubt die Beurteilung, bis zu
welchem Abstand noch nicht von einem auffalligen Abweichen gesprochen werden kann; dies bietet die Basis fur die
dann allenfalls zu beurteilende Frage, ob das Abweichen den Lichteinfall bei zuldssigen Nachbargebduden
beeintrachtigt.

Die Bestimmungen der 88 39 Abs. 3 (Ein- und Zweifamilienhduser betreffend) bzw. 107 Abs. 3
NO Bautechnikverordnung 1997 (BTV; letztere andere Gebdude und Bauwerke betreffend), wonach Hauptfenster so
angeordnet sein mussen, dass ein freier Lichteinfall unter 45 Grad gesichert sei, richten sich an die jeweiligen
Bauwerber; zu beachten ist aber das aus den Absatzen 4 dieser Bestimmungen resultierende Recht des jeweiligen
Bauwerbers - also hier auch des Nachbarn - bei Beurteilung der Frage, welchen Abstand er einhalten muss, um ein
zuldssiges Gebaude im Sinne des § 54 BO zu errichten, die Abstandsflache auf dem jeweiligen Nachbargrundsttick
einzubeziehen.

Sollte sich hier herausstellen, dass mit einem Abstand von 1,67 m auffallend von der Umgebung abgewichen wird, so
ist auch festzustellen, mit welchem Abstand diese Abweichung noch nicht erzielt wird, weil die Uberschreitung ja nur
insofern Nachbarrechte nicht berdhrt, als das Recht des Nachbarn, zur Sicherung einer ausreichenden Belichtung die
so ermittelte Abstandsflache einzubeziehen, nicht geschmalert werden darf.

Sollte sich aber ergeben, dass der Mindestabstand von 1,67 m kein auffallendes Abweichen darstellt, dann ist im Sinne
der zitierten Vorjudikatur die Frage des Lichteinfalles nicht mehr zu prifen, weil ja dann Bestimmungen Uber den
Bauwich im Sinne des § 6 Abs. 2 Z. 3 BO nicht verletzt werden.

Da aber die belangte Behorde die unzureichende Klarung der Frage, inwieweit das Projekt in seiner Anordnung auf
dem Grundstlck oder Hohe von den an allgemein zugdnglichen Orten zugleich sichtbaren Bauwerken auffallend
abweicht, nicht aufgegriffen hat, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Er war daher gemaR
8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1|
Nr. 333/2003, insbesondere deren 8§ 3 Abs. 2.

Wien, am 29. April 2005
Schlagworte

Baurecht Nachbar Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Abstandsvorschriften
BauRallg5/1/1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Belichtung Bellftung
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