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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Janner 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Racek in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Hérburger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Mayerhofer als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Jirgen
A und andere wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach
88 127 Abs 1 und Abs 272 1,128 Abs 1 Z 4,129 Z 1 und 2, 15 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
vom Angeklagten Thomas B gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengericht vom 18. Oktober 1979,
GZ 2 Vr 1203/79-29, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung
des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, der Ausfuhrungen des
Verteidigers Dr. Bernhauser und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Gehart,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde u.a. - namlich aulRer zwei an denselben strafbaren Handlungen vom 1. August
1979 in Wien in verschiedenem Umfang beteiligten Jugendlichen (Jirgen A und Karin C)

der am 22. Janner 1961 geborene beschaftigungslose Thomas B des teils (in zwei Fallen: Fakten A 1 1 und 2)
vollendeten, teils (in einem weiteren Fall: Faktum B) versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1
und Abs 27 1,128 Abs 1Z 4,129 Z 1 und 2, 15 StGB sowie des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen
nach § 136 Abs 1 und 2 sowie Abs 3 (erster Fall) StGB (Faktum C) schuldig erkannt. Mit seiner auf die Z 5 sowie 9 lit a
und b (inhaltlich auch Z 10) des § 281 Abs 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft der Angeklagte Thomas
B lediglich den Schuldspruch wegen (auch) versuchten Einbruchsdiebstahls (Faktum B) und die Annahme der
(strafsatzerhohenden) Qualifikationen bei dem vorbezeichneten Vergehen (Faktum C); er vermag damit jedoch in
keiner Richtung durchzudringen.

Rechtliche Beurteilung

Zum Schuldspruchfaktum B:
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Das gilt zunachst fur die Beschwerdeausfihrungen, welche das Vorliegen einer (noch straflosen)
Vorbereitungshandlung behaupten; denn das Niederdricken einer Tlrklinke und das (festigkeitspriifende) Abklopfen
einer Fensterscheibe am Gebdude der 'BP'-Tankstelle in Wien 22, Erzherzog Karl-Strale 34-36, diente den (in
tatsachlicher Beziehung nicht bekampften) Urteilsfeststellungen zufolge nicht blo3 der Erkundung der Moglichkeit
eines erst bei spaterer Gelegenheit zu veribenden Diebstahls, sondern es sollte nach den Vorstellungen der Tater -
wie bei den auf demselben Diebszug kurz zuvor und danach in zwei anderen nahegelegenen Tankstellen veribten
Einbrichen (Schuldspruchfakten A | 1 und 2) - unmittelbar die Ausfiihrung des von ihnen (auch hier) beabsichtigten
(Einbruchs-) Diebstahls folgen. Mithin war die nach 8 15 Abs 2 StGB den strafbaren Deliktsversuch von der bloRen
Vorbereitungshandlung abgrenzende (zeitliche und 6rtliche) Ausfihrungsnahe gegeben (vgl Leukauf-Steininger2 RN 17
zu 8 15 StGB).

Aber auch ein strafbefreiender RUcktritt vom Versuch kommt - dem weiteren Beschwerdeeinwand zuwider -

vorliegend nicht in Betracht:

Der Beschwerdeflhrer selbst brachte in der Hauptverhandlung vor (und rdumt auch in der Nichtigkeitsbeschwerde
ein), die Tater hatten den Einbruch nicht durchgefuhrt, weil sie aus dem Tankstellengebaude Stimmen horten (S 179).
Es bedarf bei dieser Sachlage nicht der Feststellung, ob die Tater auch bemerkten, da von den im Gebaude
anwesenden, durch das Gerdusch der vorerwahnten Versuchshandlungen auf das Diebsunternehmen aufmerksam
gewordenen Personen die Polizei verstandigt wurde; muBig ist aber auch die (in der Beschwerde retrospektiv
angestellte) Uberlegung, ob sie nicht etwa den Abzug der eingetroffenen Polizeistreife in Sicherheit abwarten und
sodann ihr Vorhaben wieder aufnehmen hatte konnen. Haben die Tater namlich, wie sich aus der zitierten
Verantwortung des Beschwerdefihrers sinngemal ergibt, der (unerwarteten) nachtlichen Anwesenheit von Personen
am Tatort die Bedeutung eines der Deliktsausfihrung entgegenstehenden Hindernisses beigemessen, so kann keine
Rede davon sein, daf3 sie diese - wie § 16 Abs 1 StGB fur den beanspruchten Strafaufhebungsgrund fordert -

freiwillig aufgaben (vgl RZ 1975/57; EvBI 1978/
197).

Die Ansicht des Beschwerdeflhrers, gegenstandlich sei dul3erstenfalls der Versuch eines nicht (durch Einbruch nach8
129 Z 1 StGB) qualifizierten Diebstahls ohne Begrindungsmangel oder Rechtsirrtum anzunehmen, kann nicht geteilt
werden, weil nach 8 15 Abs 2 StGB der (subjektive) Gesamtplan des Taters entscheidendes Beurteilungskriterium ist
(Leukauf-Steininger, Kommentar2, RN 20 zu 8§ 15 StGB) und es im Ubrigen, wie bereits einleitend klargestellt, nur auf
die Ausfuhrungs- nicht aber auf die Erfolgsnahe ankommt (aaO RN 8). DaRR der auf eine qualifizierte Begehungsform
gerichtete Vorsatz (schon) in der als ausfihrungsnah zu wertenden Handlungsweise des Taters nach auflen hin in
Erscheinung treten, sie etwa Merkmale der betreffenden Qualifikation aufweisen, sich - wie der Beschwerdeflhrer
meint - als insofern spezifische Ausflihrungshandlung darstellen musse, damit diese Qualifikation dem Tater
zugerechnet werden kdnne, ist sohin nicht erforderlich. Da3 der BeschwerdefUhrer aber mit seinen Komplizen in die
gegenstandliche Tankstelle einbrechen wollten, hat das Erstgericht - schon durch deren Gestandnis hinreichend wie
auch sonst mangelfrei begriindet - ausdricklich festgestellt.

Zum Schuldspruchfaktum C:

Fir die Qualifikation des unbefugten Fahrzeuggebrauchs nach8 136 Abs 2 StGB kommt es - der Auffassung des
Beschwerdefiihrers zuwider - im vorliegenden Fall nicht darauf an, ob die in diesem Punkt schuldig gesprochenen
Angeklagten (der Beschwerdefiihrer und Jirgen A) beim Einbruch in die E***Tankstelle in Wien 22, Erzherzog Karl-
StraBBe 70, schon den Vorsatz hatten, sich durch diesen Einbruch die Gewalt Uber ein auf dem Tankstellengelande
(versperrt) abgestelltes Kraftfahrzeug zu verschaffen. Nach den insoweit unbekdmpften Urteilsfeststellungen
bedienten sie sich namlich zur Ingebrauchnahme des gegenstandlichen Lastkraftwagens eines Schliissels, den sie zu
diesem Zweck aus mehreren im Tankstellenraum hangenden Autoschlisseln heraussuchten. Solcherart haben sie den
betreffenden Schlissel, der ihnen weder zur Benltzung Ubergeben noch in ein besonderes Naheverhaltnis zum
zugehorigen SchloB am Fahrzeug gebracht worden war, im Sinne des § 1297 1

StGB 'widerrechtlich erlangt’ (OJZ-LSK 1977/283). Demnach wurde dem Beschwerdefilhrer (wie Jurgen A) die
Quialifikation nach § 136 Abs 2 StGB auf zureichender Feststellungsgrundlage rechtsrichtig angelastet.

Der nach§& 136 Abs 3 StGB strafsatzerhohend wirkende, durch den ponalisierten Gebrauch verursachte héhere
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Schaden am Fahrzeug (sowie an der Ladung oder durch den Verbrauch von Betriebsmitteln) ist gemal3 8 7 Abs 2 StGB
einem Tater dann zuzurechnen, wenn er diese Tatfolge wenigstens fahrlassig herbeifiihrte, ohne dal8 er aber den
Schadenseintritt unmittelbar selbst bewirkt haben mdufte; der Fahrlassigkeitsvorwurf in bezug auf irgendeine
Kausalbeziehung zwischen der inriminierten Tatbeteiligung und dem verpénten Erfolg genigt (O)JZ-LSK 1978/78).
Diesbeziglich wurde vom Erstgericht festgestellt, dal der dessen voll gestandige (S 23 = 89; S 175) Beschwerdefuhrer
selbst beim Lenken des in Wien 22 unbefugt in Gebrauch genommenen Lastkraftwagens in Richtung Burgenland
zwischen Mdunchendorf und Ebreichsdorf von der Fahrbahn abkam und durch einen StraRBengraben auf ein
angrenzendes Feld geriet. Unter dem aufgezeigten rechtlichen Gesichtspunkt hat der Beschwerdefiihrer aber auch
Schaden zu verantworten, die allenfalls auf eine unsachgemafle Vorgangsweise bei dem daraufhin von ihm und Jurgen
A gemeinschaftlich (S 176) unternommenen Versuch, das auf dem Ackerboden stehende Fahrzeug wieder flott zu
machen, zurlckzufiihren sind. Die vom Beschwerdevorbringen vermi3te Feststellung, welcher Teil des mit rund 14.000
S unbekampft angenommenen Schadens am Fahrzeug auf den 'Unfall' und welcher auf sonstige Fehlhandlungen bei
der Fahrzeugbedienung zurickzufihren sind, war daher entbehrlich. Mit der auf nicht ndher bezeichnete
Verfahrensergebnisse gestitzten Behauptung, unsachgemafle Bedienung des Fahrzeugs habe nur der Mitangeklagte
Jurgen A zu vertreten, vernachlassigt der Beschwerdeflihrer den urteilsmaRig festgestellten Sachverhalt, ohne einen
bezlglichen Begrindungsmangel des Urteils entsprechend darzutun, und fihrt sohin weder einen
materiellrechtlichen noch einen formellen Nichtigkeitsgrund gesetzmaRig aus.

Die unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen. Das Erstgericht verhdangte Uber den Angeklagten
Thomas B nach 88 28, 129 StGB elf Monate Freiheitsstrafe.

Dabei erachtete es als erschwerend 'hinsichtlich der Diebstahlsfakten den Ruckfall im Sinne des§ 39 StGB', (gemeint:

das Vorliegen von Verurteilungen wegen auf der gleichen Neigung beruhenden Taten, durch welche die
Voraussetzungen fir eine allfallige - hier nicht erfolgte - fakultative Strafscharfung nach § 39 StGB erfiillt werden) das
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen sowie die Wiederholung der diebischen Angriffe, als mildernd
hingegen das Uberwiegende Gestandnis, das Alter unter 21 Jahren und den Umstand, dalR es zu einem
Diebstahlsfaktum beim Versuch geblieben ist.

Mit seiner Berufung strebt Thomas B eine Herabsetzung des Strafmal3es
'auf sechs Monate' an;
diesem Begehren kommt keine Berechtigung zu.

Die im Urteil festgehaltenen Strafzumessungsgrinde bedlrfen insoweit einer Erganzung, als dem Angeklagten
einerseits die Sicherstellung der Diebsbeute als weiterer Milderungsgrund zugute kommt, andererseits aber zu den
Erschwerungsgriinden zwei weitere hinzutreten, namlich die zweifache Qualifikation beim unbefugten
Fahrzeuggebrauch und (vor allem) der Uberaus rasche Ruckfall. Unter diesen Umstanden kann die verhangte
Freiheitsstrafe nicht als Uberhdht angesehen werden, weshalb auch der unbegriindeten Berufung ein Erfolg zu
versagen war.

Anmerkung

E02445
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1980:01000500179.79.0129.000
Dokumentnummer

JJT_19800129_0OGH0002_01000S00179_7900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/39
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1980/1/29 10Os179/79
	JUSLINE Entscheidung


