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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.02.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.Februar 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr.
Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Vichytil als SchriftfUhrers in der
Strafsache gegen Tihomir A und andere wegen des Verbrechens des réduberischen Diebstahls nach den 8§ 127 Abs. 1,
I31 StGB. und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten
Zoran B und die Berufung des Angeklagten Tihomir A gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als
Schoffengerichtes vom 23.0ktober 1979, GZ. 9 Vr 2.349/79-39, nach o&ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider, der Ausfihrungen der Verteidiger,
Rechtsanwadlte Dr. Reitter und Dr. Schéberl, und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwaltes Dr. Melnizky, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung des Zoran B, soweit sie sich gegen das Strafausmal? richtet, wird dahin Folge gegeben, dal3 die Uber
diesen Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf 2 (zwei) Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird den Berufungen
nicht Folge gegeben. GemaR dem § 390 a StPO. fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grunde:
Mit dem angefochtenen Urteil wurden die beiden jugoslawischen Staatsangehorigen, und zwar der am 4.August 1955

geborene Kraftfahrer Tihomir A und der am 6.Mai 1955 geborene Hilfsarbeiter Zoran B zu I./ des Verbrechens des
rauberischen Diebstahls nach den 88 127 Abs. 1, 131 (erster Deliktsfall) StGB. und zu Il./ des Vergehens des
unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach dem§ 136 Abs. 1 StGB. schuldig erkannt und zu Freiheitsstrafen
verurteilt. Dem erstbezeichneten Schuldspruch liegt zugrunde, dald am 6.August 1979 in Hohenbrugg an der Raab 1.)
Tihomir A dem Franz C einen Bargeldbetrag von 1.000 S mit dem Vorsatz wegnahm, sich durch die Sachzueignung
unrechtmaliig zu bereichern, wobei er bei seiner Betretung auf frischer Tat gegen Franz C dadurch, daR er ihn wirgte
und ihm Faustschlage versetzte, Gewalt anwendete, um sich die weggenommene Sache zu erhalten; 2.) Zoran B
dadurch, dal3 er dem Franz C mehrere Faustschlage gegen den Kopf versetzte, Gewalt gegen eine Person anwendete,
um Tihomir A den weggenommenen Geldbetrag zu erhalten.

Der Schuldspruch wegen des Vergehens nach dem§ 136 Abs. 1 StGB. erging, weil die beiden Angeklagten in Anschluf3
an den zum Nachteil des Franz C verUbten Diebstahl auf der Flucht ohne Einwilligung des Franz D dessen Puch-
Motorfahrrad in Gebrauch nahmen.
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Den Urteilsfeststellungen zum Gelddiebstahl zufolge falten die zwar merklich alkoholisierten, jedoch nicht
volltrunkenen Angeklagten spatestens auf der (gemeinsamen) Fahrt im PKW. des Franz C zu dessen Wohnhaus, dem
spateren Tatort, den Vorsatz, die ersichtliche homosexuelle Neigung CS auszunitzen und ihn zu bestehlen. Dieses
Urteil wird - der Sache nach nur im Schuldspruch wegen des Verbrechens des rauberischen Diebstahls laut Punkt I./
des Urteilssatzes - allein vom Angeklagten Zoran B mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 5, 9 lit. a und Z. 10 des 8
281 Abs. 1 StPO. gestiitzten Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch von beiden Angeklagten mit Berufung
bekampft.

Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Zoran B erweist sich in keiner Richtung hin als begrindet.

Das Vorbringen der Mangelrtge, mit welcher der BeschwerdefUhrer dem Urteil zur Annahme seiner Tatbeteiligung am
Gelddiebstahl zum Nachteil des Franz C mit anschlieBender Gewaltanwendung sowie zum AusschluBR eines seine
Zurechnungsunfahigkeit bewirkenden Vollrausches Begrindungsmangel im Sinn des erstbezeichneten
Nichtigkeitsgrundes zum Vorwurf macht, ist inhaltlich und nach der (im Ubrigen auch deklarierten /s. S. 293 unten /)
Zielsetzung insgesamt blof3 als unzulassige Bekampfung der Beweiswurdigung des Schoffengerichtes und der darauf

gegrindeten Tatsachenfeststellungen zu beurteilen.

In den im Urteil als Feststellungsgrundlage bezogenen Aussagen der Zeugen Franz C und Karl E, in Verbindung mit dem
Inhalt der Tatbestandsmappe ON. 37, finden namlich die bekdmpfte Annahme der diebischen Wegnahme eines
Geldbetrages von 1.000 S und der anschlieBenden erheblichen MiBhandlungen des Franz C unter Mitwirkung der
beiden Angeklagten ihre zureichende aktenmaRige Stutze, wobei die dem Urteil zugrundeliegende weitere Annahme
eines Zusammenwirkens der vorweg zum Diebstahl entschlossenen Angeklagten mit den vom Erstgericht
festgestellten Begleitumstanden der Tat und der anschlieBenden gemeinsamen Flucht der beiden Tater auch nach
allgemeiner Lebenserfahrung hinreichend schlissig begrindet wird. Die weitere Urteilsannahme, der Angeklagte
Zoran B sei zwar zur Tatzeit merklich alkoholisiert, jedoch nicht volltrunken gewesen, ist durch das Gutachten des
medizinischen Sachverstandigen Dr. Peter F (S. 264 ff., in Verbindung mit dem Protokollberichtigungsbeschluf3, S. 309)
und die im Urteil gleichfalls bezogenen Schilderungen mehrerer Gendarmen Uber den Zustand der beiden
Angeklagten kurz nach ihrer am 6.August 1979, 23 Uhr 30, stattgefundenen Festnahme (s. S. 155 - 165) ausreichend
gedeckt, und zwar im Zusammenhalt mit der Erfahrungstatsache - auf die Ubrigens auch der genannte
Sachverstandige Bezug nimmt (s. S. 266) -, dal3 sich eine volle Berauschung nach auf3en hin vor allem und regelmaRig
in Erinnerungslicken und in einem nicht sinnvollen Handeln der Tater manifestiert, wogegen ein - wie vorliegend
festgestellt - situationsgemaRes Verhalten und die zielfuhrende Ausfihrung der motivierbaren Tat das Fehlen eines
solchen, durch Beseitigung der Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit der Handelnden gekennzeichneten Zustandes
indizieren (vgl. SSt. 43/47, O)Z-LSK. 1976/81;

EvBI. 1976/252; 12 Os 113/79 u.a.m.).

Einer urteilsmafRigen Erdrterung der in der Mangelriige zitierten Angaben mehrerer von der Gendarmerie befragter
Auskunftspersonen (S. 134 ff.), die jedoch nicht Tatzeugen waren, bedurfte es hingegen vorliegend nicht, weil sie nach
Lage des Falles fur den urteilsrelevanten Sachverhalt ohne Bedeutung sind und im Ubrigen zu den -
beweiswirdigenden - SchluBfolgerungen des Beschwerdeflhrers nicht berechtigen. Gleiches gilt fir die nicht
entscheidungswesentliche Frage der Intensitat der homosexuellen Neigung und diesbezlglicher Kontaktaufnahmen
des Franz C mit den Angeklagten.

Der Mangelriige war daher der Erfolg zu versagen.

Ausgehend von den vom Erstgericht - wie dargetan, mit mangelfreier Begrindung - getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen, bleibt aber weder fir die vom Beschwerdeflihrer angestrebte Zubilligung einer
(unverschuldeten) Berauschung im Sinn des dritten Anwendungsfalles des § 11 StGB. noch fur die Heranziehung des§
287 StGB. noch auch fir die rechtliche Beurteilung des Tatanteils des Beschwerdeflhrers als Hehlerei (und bloRe
Nachtaterschaft zu einem vom Angeklagten Tihomir A verlUbten Gelddiebstahl) kein Raum; die diesbezlglichen
Beschwerdeausfiihrungen miBachten gegenteilige Urteilskonstatierungen und kdnnen deshalb nicht als gesetzmaRige
Ausfiihrung der insoweit geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgriinde der Z. 9 lit. b und Z. 10 des § 281
Abs. 1
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StPO. gewertet werden.

Soweit sich der Beschwerdefuhrer schliel3lich mit Beziehung auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 9 lit. a und Z. 10 dess
281 Abs. 1 StPO. gegen die rechtliche Subsumtion des Urteilssachverhaltes auch flr seine Person unter den
Tatbestand des rauberischen Diebstahls wendet und darauf verweist, er habe sich an der gewaltsamen Wegnahme des
Geldbetrages Gberhaupt nicht beteiligt, ist er ebenfalls nicht im Recht, wie die Generalprokuratur zutreffend ausfuhrt:

Mit dem (festgestellten) Entreissen der Geldtasche durch Tihomir A, ohne rdumliche Verbringung der Sache (s. Urteil, S.
275), war fur Franz C noch kein Gewahrsamsverlust bewirkt worden; die Sachwegnahme durch Diebstahl war daher
noch nicht vollendet. Selbst eine erst nunmehr einsetzende Hilfeleistung des ortsanwesenden Angeklagten Zoran B
(vgl. S. 57 b und verso d.A.) bei der Bergung der Beute, namlich des Bargeldinhaltes der Geldtasche, durch Beteiligen
an den MiBBhandlungen des Bestohlenen, und zwar in vorgefal3tem Diebstahlsvorsatz (Urteilsfeststellung S. 280) und
mit dem Ziel, dem Mitangeklagten die weggenommene Sache zu erhalten (S. 279 unten), konnte daher ohne
Rechtsirrtum zum Nachteil des Beschwerdeflhrers B als Tatbeteiligung am Diebstahl, und zwar, was vom Erstgericht
und Ubrigens auch von der Anklagebehérde Gbersehen wurde, auch im Sinn des 8 127 Abs. 2 Z. 1 StGB. einschlieBlich
der Qualifizierung im Sinn des 8 131 StGB. beurteilt werden (s. Entscheidungen bei Leukauf-Steininger, StGB.2, RN. 74
ff.zu8 127 Abs. 2Z.1

und RN. 4 und 13 zu § 131).
Der Angeklagte Zoran B kann sich durch diese Beurteilung seiner Tat
nach den 88 127 Abs. 1 und 131 StGB.

umsoweniger beschwert erachten, als nach den Urteilsfeststellungen schon die der Geldwegnahme vorangegangenen
bzw. sie begleitenden (homo-)sexuellen Kontakte der beiden Angeklagten mit Franz C in dessen Wohnhaus (Urteil, S.
275, 279) dazu dienten, in den Besitz des gestohlenen Geldes zu gelangen (S. 279), mithin auch eine Beteiligung des

Beschwerdefihrers schon bei der Geldwegnahme selbst vorlag.
Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Zoran B war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verhangte nach dem ersten Strafsatz des8 131 StGB. unter Bedachtnahme auf8 28 StGB. Uber den
Angeklagten Tihomir A eine Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren und tUber den Angeklagten Zoran B eine solche
von zweieinhalb Jahren. Bei beiden Angeklagten wertete es als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens
mit einem Vergehen und die besondere Brutalitadt der MiBhandlung (des Franz C), bei A Uberdies die Tatsache, dal3 er
der aktivere Teil und die treibende Kraft war; hingegen berucksichtigte das Schoéffengericht die Unbescholtenheit in

Osterreich und die Zustandebringung des Diebsgutes, bei A darlber hinaus das teilweise Gesténdnis als mildernd.

Mit ihren Berufungen streben die beiden Angeklagten die Herabsetzung der Freiheitsstrafen sowie B auch die

Gewahrung der bedingten Strafnachsicht an.
Der Berufung des Angeklagten B kommt insoweit Berechtigung zu, als sie sich gegen das Strafausmal? richtet.
Im Gbrigen erweisen sich jedoch die Berufungen als nicht gerechtfertigt:

Den Berufungswerbern ist einzuraumen, dal3 eine 'besondere Brutalitat' (bei Veribung des rauberischen Diebstahls)
nach Lage des Falles nicht als erschwerend ins Gewicht fallt, wohl aber der Umstand, dal? diese Tat in Gesellschaft
begangen und das Opfer schwer verletzt wurde. Beim Angeklagten A hat der vom Erstgericht angenommene
Milderungsumstand der 'Unbescholtenheit in Osterreich' zu entfallen, weil der genannte Berufungswerber - wie aus
einer dem Obersten Gerichtshof vorgelegten sicherheitsbehdrdlichen Erhebung hervorgeht - im Jahr 1976 in seinem
Heimatstaat wegen einer auf gleicher schadlicher Neigung beruhenden Tat, namlich wegen (qualifizierten) Diebstahls,
verurteilt wurde. An die Stelle des in Rede stehenden Milderungsgrundes tritt mithin bei A der Erschwerungsumstand
des § 33 Z. 2 StGB. Da sich aus derselben sicherheitsbehérdlichen Erhebung die Straflosigkeit des Angeklagten B auch
in seinem Heimatstaat ergibt, reklamiert dieser Berufungswerber die uneingeschrankte Wirksamkeit des
Milderungsgrundes nach dem 8 34 Z. 2 StGB. zu Recht. SchlieBlich ist - wie beide Berufungswerber richtig hinweisen -
den Umstanden nach der Milderungsumstand der Berauschung im Sinn des 8 35 StGB. gegeben.

Die Ubrigen Strafzumessungsgrinde stellte das Erstgericht zutreffend fest, insbesondere auch die (fihrende) Rolle AS
bei Begehung des rauberischen Diebstahls.
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Eine - von B als Milderungsumstand geltend gemachte - 'gewisse Erregung' wegen der Konfrontation mit einem
Homosexuellen in einem fremden Land wurde vom Erstgericht bei der Strafzumessung richtigerweise nicht
bertcksichtigt, zumal nach den Urteilsfeststellungen gerade B bei den gleichgeschlechtlichen Unzuchtshandlungen
eine nicht zu unterschatzende Aktivitat entwickelt hatte.

Von den sohin korrigierten Strafzumessungsgrinden und den allgemeinen Grundsatzen fur die Strafbemessung § 32
StGB.) ausgehend, erscheint dem Obersten Gerichtshof die vom Erstgericht Gber den Angeklagten B verhangte
Freiheitsstrafe Uberhoht, sodal3 eine Reduktion auf zwei Jahre geboten ist. Hingegen liegen die im 8 43 Abs. 2 StGB.
geforderten besonderen Voraussetzungen fur eine glinstige Verhaltensprognose nicht vor, sodall dem - weiteren -
Berufungsbegehren ebenso ein Erfolg zu versagen war wie der Berufung AS. Denn die fir diesen Angeklagten
ausgemessene Freiheitsstrafe entspricht sowohl dem Schuld- und Unrechtsgehalt der von ihm zu verantwortenden
Taten als auch seiner Persénlichkeit. Aus den dargelegten Grunden war somit spruchgemal zu entscheiden. Die

Kostenentscheidung statzt sich auf die im Urteilsspruch angefiihrte Gesetzesstelle.
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