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@ Veroffentlicht am 06.03.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Marz 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr.
Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Vichytil als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Wilhelm A
und Peter B wegen des Verbrechens der Hehlerei nach dem § 164 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 3 StGB. und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die von beiden Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als
Schoffengerichts vom 9.0ktober 1979, GZ. 3 a Vr 4830/79-77, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen
nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schneider, der Ausfiihrungen der Verteidiger Dr. Kern und Dr. Scheed-Wiesenwasser und der Ausfihrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO. fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 23.Juni 1946 geborene Mitfahrer Wilhelm A des Verbrechens der
Hehlerei nach dem § 164 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 3 StGB. und der am 16.Juni 1942 geborene Kellner Peter B des Vergehens
der Falschung besonders geschutzter Urkunden als Beteiligter nach den 88§ 12, 223 Abs. 1, 224 StGB. schuldig erkannt.
Wilhelm A wird angelastet, in der Zeit zwischen Janner und April 1978 von den abgesondert verfolgten Leopold C und
Peter D durch Einbruch gestohlene Sachen in einem 100.000 S Ubersteigenden Wert, die andere durch eine funf Jahre
erreichende Freiheitsstrafe bedrohte Handlung gegen fremdes Vermdgen erlangt hatten, namlich durch Einbruch in
mehrere Geschafte, an sich gebracht und verhandelt zu haben, wobei ihm die Umstande, welche die angefuhrte
Strafdrohung begriindeten, bekannt waren, und zwar neun Pelzmantel bzw. -jacken im Werte von mindestens 100.000
S sowie Uhren, Schmuckstlcke und Feuerzeuge im Gesamtwert von mindestens 230.000 S.

Peter B liegt zur Last, Mitte 1978 zum Vergehen der Falschung besonders geschutzter Urkunden, das der (gleichfalls)
abgesondert verfolgte Heinrich E beging, indem er den auf Wolfgang F lautenden &sterreichischen Fuhrerschein,
mithin eine inlandische 6ffentliche Urkunde, durch Einkleben des Lichtbilds eines Nichtberechtigten mit dem Vorsatz
verfalschte, daRR sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, namlich der Berechtigung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen, gebraucht werde, dadurch beigetragen zu haben, dall er Heinrich E sein Lichtbild um 3.000 S
Ubergab.
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Wahrend Teilfreispriche in Rechtskraft erwuchsen, bekampfen die Angeklagten die sie betreffenden Schuldspriche
mit gesondert ausgefuhrten, auf den 8 281 Abs. 1 Z. 5 und 9 lit. a bzw. 10 StPO. gestltzten Nichtigkeitsbeschwerden.

1. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Wilhelm A:

Aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des§ 281 Abs. 1 StPO. wendet sich dieser Angeklagte mit dem Vorwurf einer
Unvollstandigkeit, Widersprichlichkeit und einer unzureichenden Begrindung des Ersturteils gegen die fur die
subjektive Tatseite der (vorsatzlichen) Sachhehlerei maRgebenden Tatsachenfeststellungen. Keiner seiner Einwande
halt stand.

Was der Beschwerdefuhrer in vermeintlicher Ausfuhrung des erwahnten Nichtigkeitsgrunds unter dem Aspekt der
Erweisbarkeit seiner Kenntnis von der Herkunft der an sich gebrachten und teilweise verhandelten Sache aus
Einbruchsdiebstahlen vorbringt, lauft in Wahrheit auf eine unzuldssige und daher unbeachtliche Bekampfung der
freien schoffengerichtlichen Beweiswirdigung hinaus. Das Erstgericht legte namlich denkrichtig, in sich
widerspruchslos und sowohl in Ubereinstimmung mit der forensischen Erfahrung als auch mit der Aktenlage,
insbesondere unter Beachtung der Aussagen des Zeugen C, in der ihm aufgetragenen gedrangten Darstellung (8 270
Abs. 2 Z. 5 StPO.) in zureichendem Mal3e dar, aus welchen Grinden es der die subjektive Tatseite der Hehlerei
leugnenden Verantwortung des Beschwerdefihrers, wonach er insbesondere die Angaben des Zeugen C Uber die

Herkunft der Sachen aus einer Konkursmasse flir wahr gehalten habe, keinen Glauben schenkte.

Im einzelnen 16st der Beschwerdefuhrer in seinem Rechtsmittel die Urteilsausfihrungen zu seiner Verantwortung, er
habe die Preise flur unverdachtig gehalten, weil Hehler meist nur ein Drittel des wahren Werts verlangten, willkurlich
aus ihrem Zusammenhang. Geht doch das Erstgericht - entgegen der Auffassung der Beschwerde - insoweit nicht von
der Richtigkeit der Verantwortung des Beschwerdefuhrers aus, sondern hdlt diese (ohne inneren Widerspruch) selbst
dann fur unglaubwuirdig, wenn der Zeuge C vom Beschwerdeflhrer zunachst die Hilfe des 'wahren Werts' verlangt
hatte, weil er sich letztlich tatsachlich mit geringeren Summen zufrieden gegeben habe. Diese Annahme ist, der
Beschwerde zuwider, keineswegs aktenfremd, sondern findet in den Angaben des Zeugen bei seiner polizeilichen
Vernehmung als Beschuldigter, bei denen er allerdings B als Abnehmer bezeichnet hatte, ihre Deckung (Bd. I S. 45, 49
bis 59).

Rechtliche Beurteilung

Wenn das Erstgericht auf die Kenntnis des Beschwerdefuhrers vom kriminellen Vorleben des Zeugen C und dessen
nicht lange vor den gegenstandlichen Straftaten gelegene letzte StrafverblfRung aus dem Umstand folgert, daf3 der mit
beiden in Kontakt stehende Mitangeklagte B beide aus der Strafvollzugsanstalt Stein kannte, so ist dieser Schluf3
durchaus logisch und lebensnah. Die demgegenulber von der Beschwerde ins Treffen geflihrte Moglichkeit einer
anderen denkbaren Schluf3folgerung bedeutet keinen formellen Begrindungsmangel im Sinne des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrunds. Im Ubrigen geht aus der von der Beschwerde im gegebenen Zusammenhang erwahnten Aussage
des Beschwerdefuhrers, er habe C, den er von 'Kaiser-Ebersdorf' kannte, im Janner 1978 'wieder einmal gesehen' (Bd.
II1'S. 138) - entgegen der Meinung der Beschwerde - gar nicht hervor, dall der Beschwerdefiihrer mit dem Genannten
zum erwahnten Zeitpunkt erstmals seit seiner Unterbringung in der Bundesanstalt fur Erziehungsbedurftige wieder
zusammengetroffen ware. Soweit die Beschwerde eine Begrindung flr die Urteilsannahme, wonach die vom
Beschwerdefiihrer erst in der Hauptverhandlung vorgelegten Urkunden, in welchen ein Leopold C bestatigt, dald die an
den Beschwerdeflhrer Ubergebenen Waren aus einer Konkursmasse stammten, offenkundig nachtraglich verfertigt
worden seien, weshalb es ihnen jeglichen Beweiswert abspricht, vermif3t, Ubersieht sie, daB selbst ein solcher Mangel
keine Nichtigkeit nach der Z. 5

des§ 281 Abs. 1 StPO. bewirken wirde. Denn das Erstgericht hat ja, wie bereits erwahnt, gerade unter der
Voraussetzung der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Angaben des Zeugen C, mdgen diese nur mindlich oder auch
schriftlich gemacht worden sein, die Gutglaubigkeit reklamierende Verantwortung des Beschwerdefiihrers mit
mangelfreier Begriindung abgelehnt.

Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dal} aber auch der erwdhnten Beurteilung der Urkunden durch das
Erstgericht keineswegs die erforderliche Begrindung abgeht. Tatsachlich hatte Leopold C, worauf das Erstgericht
Bezug nimmt, in dem gegen ihn durchgefihrten Strafverfahren ausdricklich erklart, es sei 'nie die Rede von einer
Konkursmasse' gewesen (Bd. Il S. 129), und ferner als Zeuge in der Hauptverhandlung gegen den Beschwerdeflhrer
zunachst deponiert, er hatte diesem nicht gesagt, woher die Sachen stammten, sodann zwar die Méglichkeit der
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Mitteilung einer angeblichen Herkunft aus einer Konkursmasse eingeraumt, eine Erinnerung an die Ausstellung von
Bestatigungen jedoch zunachst verneint und erst nach Vorhalt der Urkunde Beilage ./1 bejaht (Bd. lll S. 159 f.).

Im Hinblick auf diese wechselnden Aussagen des Zeugen stellt aber die vom Erstgericht vorgenommene Wertung der
letzteren Angaben als unglaubwtirdig und, damit im Zusammenhang, der Urkunden als nicht beweiskraftig einen
zulassigen Akt freier Beweiswiirdigung dar. DaR das Erstgericht eine Uberprifung der Urkunden (durch einen
Schriftsachverstandigen) unterlie8, konnte im Ubrigen gar nicht mit der Mangelrige erfolgreich geltend gemacht
werden. Einer Anfechtung aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 4 des § 281 Abs. 1 StPO. wirde aber eine entsprechende
Antragstellung des Beschwerdeflhrers als Voraussetzung fehlen.

Eine Erérterung des Umstands, daR die Waren anlaRlich der Ubernahme von C mit Preiszetteln versehen waren (Bd. IlI
S. 145), konnte das Erstgericht ohne Verstol3 gegen seine Begrindungspflicht unterlassen, weil nach Logik und
Gerichtserfahrung gerade aus diesem Umstand zumindest in gleicher Weise auf eine Bosglaubigkeit wie auf eine
Gutglaubigkeit des Beschwerdeflihrers geschlossen werden kann. Auch bedeutet es keine Unvollstandigkeit der
Begrindung, dal? sich das Erstgericht nicht mit der Verantwortung des Beschwerdeflhrers, er habe die Waren mit
Zustimmung CS in offentlichen Lokalen verkauft, befat hat. Denn ein solcher Umstand steht, entgegen der
Beschwerdeansicht, ebenfalls weder denkgesetzlich noch nach der forensischen Erfahrung der Annahme der
Schlechtglaubigkeit entgegen. Im Ubrigen wurde vom Beschwerdefuhrer im Verfahren gar nicht behauptet, daf? sich
auf den Waren auch noch zum Zeitpunkt ihres Weiterverkaufs Preiszettel befunden hatten.

Somit geht die Mangelrige fehl.

Die auf 8 281 Abs. 1 Z. 10 StPO. gestutzte, die TatbestandsmaRigkeit seines Verhaltens als blof3 fahrlassige Hehlerei im
Sinne des Vergehens nach dem & 165 StGB. geltend machende Rechtsrige ist nicht gesetzmaRig ausgefihrt.

Das Ersturteil enthalt namlich in subjektiver Hinsicht nicht die von der Beschwerde behauptete, fur die rechtliche
Annahme der vorsatzlichen (8 5 Abs. 1 StGB.) Sachhehlerei an sich nicht ausreichende, Feststellung, der
Beschwerdefihrer habe 'wissen mussen’, dal es sich bei den verhehlten Waren um gestohlene Sachen handelte. Das
Erstgericht stellt im Gegenteil fest, da3 der Beschwerdefihrer 'sehr wohl informiert' war, daf3 die Sachen aus einem
Einbruchsdiebstahl stammten, und sich auch Uber deren insgesamt 100.000 S Ubersteigenden Wert im klaren war (Bd.
I11'S. 190).

Diese Feststellung genligt aber fur die Bejahung der inneren Tatseite der Sachhehlerei nach dem 8 164 Abs. 1 Z. 2 und
Abs. 3 StGB., die, insofern auch nur in Form des sogenannten Eventualvorsatzes, die Kenntnis des Taters davon, dal3 es
sich um eine Sache handelte, die der Vortater durch eine mit Strafe bedrohte Handlung gegen fremdes Vermdogen
erlangt hat, sowie von den die héhere Strafdrohung fir die Vortat bewirkenden tatsachlichen Umstanden (8 164 Abs. 3
StGB.) voraussetzt.

2. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Peter B:

Unter dem Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des§ 281 Abs. 1 StPO. rigt dieser Angeklagte zunachst die Annahme der Tatzeit
mit Mitte 1978, statt seiner Ansicht nach mit Ende desselben Jahres, als unbegrindet. Der Einwand versagt, weil der
Frage der Tatzeit im konkreten Fall keine entscheidungswesentliche Bedeutung zukommt. Die weiteren
Beschwerdeausfiuihrungen zu demselben Nichtigkeitsgrund wie auch zu jenem der Z. 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO.
betreffen die Frage des fir die Urkundenfalschung nach dem 8 223 StGB. erforderlichen Vorsatzes.

Wahrend die Mangelrlge die Feststellung, der Fihrerschein sei mit dem Vorsatz verfalscht worden, im Rechtsverkehr
zum Beweise eines Rechts, und zwar der Berechtigung zum Lenken von Kraftfahrzeugen, gebraucht zu werden, als
unbegrindet und den Beweisergebnissen, aus denen hervorgehe, der Beschwerdefihrer habe den Fihrerschein nicht
zum Beweis eines Rechts im Rechtsverkehr erworben, widersprechend bekampft, macht die Rechtsrige mangelnde
TatbestandsmalRigkeit des Verhaltens des Beschwerdefihrers wegen Fehlens des entsprechenden Vorsatzes geltend,
weil sich aus den Tatsachenfeststellungen lediglich ergebe, dall die Urkunde bei ihm anlaBlich einer

Hausdurchsuchung gefunden wurde, jedoch nicht, dal3 er sie gebraucht habe.
Keine dieser Einwendungen ist stichhaltig.

Unter dem Gebrauch einer (falschen oder) verfalschten Urkunde im Rechtsverkehr, worauf der (wenigstens bedingte)

Vorsatz im Sinne des8 223 StGB. gerichtet sein mul3, ist jede mit Rucksicht auf den Inhalt der Urkunde
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rechtserhebliche Verwendung zu verstehen. Hiezu zahlt auch das Vorweisen eines (falschen oder) verfalschten
FUhrerscheins bei der Lenkung von Kraftfahrzeugen im 6ffentlichen StraBenverkehr durch den hiezu nicht Befugten
gegenuUber Strallenaufsichtsorganen.

Dal3 gegenstandlich aber sowohl der Vorsatz des unmittelbaren Taters (Heinrich E) als auch des Beschwerdefuhrers als
Beteiligten (8 12, dritter Fall, StGB.) auf eine rechtserhebliche Verwendung der verfdlschten Urkunde in der
beschriebenen Bedeutung gerichtet war, ergibt sich aus der (im Sinne des Anklagevorwurfs, ON. 36, Pkt. II),
gestandigen Verantwortung des Beschwerdefuhrers in der Hauptverhandlung (Bd. Il S. 148), wie auch schon aus jener
im Vorverfahren, wonach er die von E mit dem Bedeuten, er hatte einen FlUhrerschein, an ihn gerichtete Frage, ob er
vielleicht einen brauche, bejahte, E dafur 3.000 S gegeben und den Fihrerschein bekommen habe (Bd. Il S. 201, 218 b,
217 ¢, Bd. Ill, S. 150). Der Verwendungszweck eines Flhrerscheins ist, wie vom Gesetz vorgeschrieben, daR ihn der
Lenker eines Kraftfahrzeugs mit sich fihrt und den StraBenaufsichtsorganen auf deren Verlangen vorweist.
DemgemdlR entsprach das Erstgericht unter Bezugnahme auf das Gestdndnis des Beschwerdefihrers seiner
Begriindungspflicht in Ubereinstimmung mit der Aktenlage vollstidndig, mag sich die Feststellung des Vorsatzes des
Beschwerdefiihrers auch nur aus dem Zusammenhang von Spruch und Grinden des Urteils, die jedoch eine Einheit
bilden, ergeben.

Die Rechtsriige negiert einerseits die, in der Mangelrige aber ausdrucklich wiedergegebene, Feststellung des
Tatervorsatzes und ist insofern nicht dem Gesetz gemal ausgefiihrt. Andererseits verkennt sie, insoweit sie fiir den
Schuldspruch des Beschwerdeflhrers den Gebrauch der verfélschten Urkunde voraussetzt, dall dem
Beschwerdefiihrer ja nicht eine nach § 223 Abs. 2 StGB. zu ahndende Verwendung des verfalschten Flhrerscheins
angelastet wird; vielmehr liegt ihm die Beteiligung (8 12, 3.Fall, StGB.) an der Falschungshandlung, einem im § 223 Abs.
1 StGB.

selbstandig vertypten Vorbereitungsdelikt, zur Last. Folglich geht der auf die materielle Vollendungsvertypung & 223
Abs. 2 StGB.) abzielende zweite Teil der Rechtsriige an der Sache vorbei. Sonach waren beide Nichtigkeitsbeschwerden

zu verwerfen.
3. Zu den Berufungen:

Das Erstgericht verhangte Gber den Angeklagten A nach dem§ 164 Abs. 3 StGB. (siehe Bd. Il S. 176 in Verbindung mit
S. 191) eine Freiheitsstrafe von vier Jahren und Uber den Angeklagten B nach dem § 224 StGB.

eine solche von neun Monaten. Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht bei A die einschlagigen
Vorstrafen, die Wiederholung der Tat und den beachtlichen hohen Wert des verhehlten Guts, bei B die Vorstrafen als
erschwerend, hingegen berucksichtigte es bei A das teilweise Gestandnis und die teilweise Zustandebringung des
verhehlten Guts, bei B das Gestandnis als mildernd. Mit ihren Berufungen streben beide Angeklagten die
Herabsetzung der Freiheitsstrafen an.

Den Berufungen kommt Berechtigung nicht zu:

Das Schoffengericht stellte - abgesehen davon, dal bei A zwar nicht der hohe Wert des verhehlten Guts als
erschwerend ins Gewicht fallt, wohl aber die zweifache Qualifikation des§ 164 Abs. 3 StGB. - die
Strafzumessungsgrinde richtig fest und wirdigte sie auch zutreffend, weitere Milderungsgriinde werden nicht ins
Treffen gefuhrt. Der vom Berufungswerber B zusatzlich reklamierte Milderungsumstand nach dem § 34 Z. 9 StGB. ist -
von den hiefir maf3geblichen erstgerichtlichen Urteilsfeststellungen ausgehend - nicht gegeben; das Gestandnis dieses
Angeklagten wurde ohnehin als mildernd bericksichtigt. DaR aus der Tat des Angeklagten B kein Schaden entstand, ist
dem Tatbestand des § 223 Abs. 1 StGB.

(siehe oben) immanent.

Auf der Basis der sohin gegebenen Strafzumessungsgrinde und der allgemeinen, fir die Strafbemessung geltenden
Grundsatze (8 32 StGB.) verhangte das Schoéffengericht angemessene Freiheitsstrafen, sodaR den Berufungen ein
Erfolg zu versagen war.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die im Urteilsspruch zitierte Gesetzesstelle.
Anmerkung

E02492
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