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Norm

ABGB §1295
ABGB §1311
GesmbHG 815
GesmbHG 818
GesmbHG 825
GesmbHG 885
Kopf

SZ 53/53
Spruch

Der Geschaftsfuihrer einer GesmbH muf3 bei Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft eine Einkaufsvollmacht
far einen im Unternehmen Tatigen widerrufen; wenn dieser noch Verbindlichkeiten der Gesellschaft begrundet, ist der
Geschaftsfuhrer dem Glaubiger der Gesellschaft ab dem Zeitpunkt der Falligkeit seiner Forderung zum Schadensersatz

verpflichtet
OGH 26. Méarz 1980, 1 Ob 545/80 (OLG Wien 11 R 179/79; LGZ Wien 11 Cg 146/78)
Text

Franz J und die Beklagte, seine Ehegattin, waren von 1973 bis April 1976 Geschaftsfuhrer der ] & Co. GesmbH. Im April
1976 wurde Franz ] als Geschaftsfuhrer enthoben; seit diesem Zeitpunkt bis 10. Marz 1977 war die Beklagte alleinige
Geschaftsfuhrerin dieser Gesellschaft. Mit Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 10. Marz 1977, S 29/77, wurde
Uber das Vermogen der | & Co. GesmbH der Konkurs eréffnet. Die klagende Partei meldete in diesem Verfahren, das
noch anhangig ist, ihre Forderung in der dritten Klasse der Glaubiger an, erhielt jedoch bisher keine Zahlung.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 4. November 1977, GZ 6d E Vr 5220/77, Hv 544/77-19, wurden
Franz J und die Beklagte des Vergehens der fahrlassigen Krida nach § 159 Abs. 1 Z. 1 StGB fur schuldig erkannt, weil sie
als Mittater und Schuldner mehrerer Glaubiger in der Zeit zwischen Anfang Juni 1973 und April 1976 fahrlassig ihre
Zahlungsunfahigkeit herbeifihrten, indem sie ohne geniigend Eigenkapital ein Unternehmen zur Erzeugung von
Kalendern und Werbetragern grundeten und fuhrten sowie wiederholt unverhaltnismaRig Kredit benutzten. Weiters
wurden sie auch des Vergehens nach § 114 ASVG schuldig erkannt. Von der Anklage nach§ 159 Abs. 1 Z. 2 StGB, sie
hatten als Mittater in der Zeit von Mai 1976 bis 9. Marz 1977 in Kenntnis ihrer Zahlungsunfahigkeit fahrlassig die
Befriedigung ihrer Glaubiger vereitelt oder geschmalert, insbesondere dadurch, dal3 sie neue Schulden eingingen,
Schulden zahlten und die Geschéftsaufsicht, das Ausgleichsverfahren oder die Eréffnung des Konkurses nicht
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rechtzeitig beantragten, wurden sie hingegen gemal3 8 259 Z. 3 StPO freigesprochen. Die von Franz J und der Beklagten
gegen den verurteilenden Teil dieser Entscheidung eingebrachten Berufungen blieben erfolglos (Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien vom 14. Marz 1978, 13 Bs 26/78-30).

Ende Oktober oder Anfang November 1976 gab Franz J, dem die Produktionsleitung und der gesamte Einkauf der ] &
Co. GesmbH oblag, der klagenden Partei den Auftrag zur Durchfihrung dringender Buchbinderarbeiten fir einen von
der | & Co. GesmbH fiir die Osterreichische Linderbank AG herzustellenden Kalender. In einem mit dem
geschaftsfihrenden Gesellschafter der klagenden Partei, GUnther T, geflhrten Gesprach erklarte Franz J, dalR die
Osterreichische Landerbank AG die Kosten der Kalender gleich an die | & Co. GesmbH bezahlen und daher auch die
klagende Partei gleich ihr Geld fur die Buchbinderarbeiten erhalten werde. Die klagende Partei fuhrte die in Auftrag
gegebenen Arbeiten durch und Ubersandte fir diese Arbeiten die Rechnungen vom 30. November 1976 Uber 78
471.89 S und vom 14. Dezember 1976 Uber 491.80 S. Der Geschéftsfihrer der klagenden Partei, Glnther T, hatte mit
der Beklagten Uber diesen Auftrag nicht gesprochen; sie hatte weder ihm noch einem anderen Organ der klagenden
Partei einen entsprechenden Auftrag gegeben. Die Beklagte, die fiir die ] & Co. GesmbH die Buchhaltung und
Lohnverrechnung besorgte, erfuhr von dem von Franz ] erteilten Auftrag erst im Janner 1977, als sie die Buchhaltung
fur November 1976 aufarbeitete.

Die klagende Partei begehrte von der Beklagten den Betrag von 78 963.69 S samt Anhang und brachte vor, Franz |
habe der klagenden Partei den Auftrag zur Durchfihrung der Buchbinderarbeiten erteilt und prompte Zahlung
zugesichert. Die Beklagte sei im Zeitpunkt der Auftragserteilung Geschaftsfihrerin der Franz ] & Co. GesmbH gewesen.
In Kenntnis der im Zeitpunkt der Auftragserteilung bereits bestandenen Zahlungsunfahigkeit hatten Franz J und die
Beklagte die klagende Partei "veranlal3t", Leistungen fir die Gberschuldete ] & Co. GesmbH zu erbringen.

Die Beklagte begehrt die Abweisung des Klagebegehrens, weil sie eine personliche Haftung fir die Schulden der
Gesellschaft nicht treffe. Sie sei auch vom Vorwurf, schuldhaft die Befriedigung der Glaubiger der Gesellschaft durch
die Eingehung neuer Schulden vereitelt bzw. geschmalert zu haben (§ 159 Abs. 2 Z. 2 StGB), strafgerichtlich
freigesprochen worden.

Der Erstrichter wies das Klagebegehren ab, weil eine persdnliche Haftung der Beklagten fur Schulden der | & Co.
GesmbH, da in Betracht kommende Ausnahmen nicht vorlagen, nicht bestehe.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der klagenden Partei keine Folge. Es bejahte
grundsatzlich die deliktische Haftung des Geschaftsfihrers einer GesmbH, der in Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit der
Gesellschaft ein fiir den Glaubiger schadliches Rechtsgeschaft abschliet, verneinte die Haftung im konkreten Fall aber
deshalb, weil die Beklagte der klagenden Partei keinen Auftrag erteilt habe und andere Klagsgrunde, wie insbesondere
die Unterlassung des Widerrufs der dem Franz | erteilten Vertretungsmacht, nicht behauptet worden seien.

Uber Revision der klagenden Partei hob der Oberste Gerichtshof die Urteile der Vorinstanzen auf und verwies die
Rechtssache zur Ergdnzung der Verhandlung und neuen Entscheidung an das Erstgericht zurulck.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Das Berufungsgericht ging in Ubereinstimmung mit der nunmehr herrschenden Rechtsprechung (EvBI. 1980/4; GesRZ
1979, 36; SZ 50/75; GesRZ 1976, 99; SZ 42/104) davon aus, daBR der Geschéaftsfuhrer einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, der fahrlassige Krida, somit einen strafrechtlich verfolgbaren Angriff gegen Rechte eines Dritten, zu
verantworten hat, dem Glaubiger nach Deliktsgrundsatzen fir den Schaden haftet, der durch sein rechtswidriges und
schuldhaftes Verhalten verursacht wurde. Diese Rechtsprechung hat auch im Schrifttum Zustimmung gefunden
(Kastner, GrundriR[3], 268; Hammerle - Winsch, Handelsrecht[3] I, 421 und 457 FN 28; Torggler in GesRZ 1974, 48;
Pfersmann in OJZ 1973, 311; Schuppich in GesRZ 1972, 32 f.; Ostheim in JBIl. 1972, 143), das nur klarstellte, daR eine
Haftung des Geschaftsfihrers dann nach allgemeinen schadenersatzrechtlichen Grundsatzen einzutreten hat, wenn
sich sein rechtswidriges Verhalten unmittelbar gegen den seine Haftung in Anspruch nehmenden Glaubiger gerichtet
hat und in seiner Person auch alle anderen Voraussetzungen eines Schadenersatzanspruches vorliegen (P. Doralt in
JBI. 1972, 125 f.).

Die grundlegende Entscheidung SZ 42/104 leitete die Haftung des Geschaftsfiihrers der GesmbH daraus ab, dal? § 486
Abs. 1 Z. 2 StG ein Schutzgesetz darstelle, dessen Ubertretung die persénliche Haftung des Geschéftsfilhrers begrunde.
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Nach der vorgenannten Entscheidung sind durch die strafgesetzliche Norm samtliche Glaubiger geschutzt, sowohl alte
Glaubiger, deren Forderungen im Zeitpunkt des Eintritts der Zahlungsunfahigkeit bereits bestanden haben und durch
die Eingehung neuer Verbindlichkeiten geschadigt werden, als auch neue Glaubiger, die durch die Begrindung der
Verbindlichkeit im Stadium der eingetretenen Zahlungsunfahigkeit dadurch geschadigt werden, dal3 sie keine
Gegenleistung erhalten.

Dal3 derjenige, der erst wahrend der Zahlungsunfahigkeit durch eine verpénte Handlung zum Glaubiger wird, viel
mehr gefdhrdet und daher (auch strafrechtlich) schitzenswert ist, hat P. Doralt nicht nur mit stilkundlichen
Argumenten, wonach "Glaubiger" auch derjenige ist, der es durch die Handlung erst wird (JBl. 1972, 123 bei und in FN
18), sondern auch mit einem GroRenschluf3 Uberzeugend dargetan: Der neu hinzukommende Glaubiger, der eine
vollwertige Leistung erbringt und bloR eine "faule" Forderung erwirbt, ist noch viel mehr gefahrdet als die bisherigen
Glaubiger, denen wegen der vom neuen Glaubiger erbrachten Leistung mangels Herbeiflihrung einer Verringerung der
Masse kein Schaden zugeflgt wird, fur die vielmehr in der Regel sogar eine Verbesserung der Masse eintritt, wogegen
beim neuen Glaubiger der unwahrscheinliche Fall eintreten miRte, da® der Schuldner wieder zahlungsfahig wird (a. a.
0., 124).

An die Stelle der Bestimmung des § 486 Abs. 1 Z. 2 StG ist§8 159 Abs. 1 Z. 2 StGB getreten. Am Charakter der neuen
Bestimmung als ein Schutzgesetz im Sinne des § 1311 Satz 2 zweiter Fall ABGB hat sich durch die neue Rechtslage aber
nichts geandert. Es ist daher auch der Rechtsansicht zu folgen, dafl vom Schutzzweck der Norm alte und neue
Glaubiger erfal3t werden (Leukauf - Steininger, Kommentar zum StGBJ[2], § 159 RdZ Il und 15; GesRZ 1979, 36). Dies ist
durch die neue Gesetzesformulierung sogar noch deutlicher geworden, weil nun die in Kenntnis oder fahrlassiger
Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit herbeigefiihrte Vereitelung oder Schmalerung der Befriedigung der Glaubiger
oder wenigstens eines von ihnen ganz allgemein strafbar ist und die Grlinde, die dies herbeigefiihrt haben kénnen,
nur beispielsweise ("insbesondere") aufgezahlt werden. Es sei aber doch erwdhnt, daB sich der direkte
Schadenersatzanspruch des so geschadigten Glaubigers der Gesellschaft gegen deren Geschéftsfihrer bei Abschlull
eines neuen Geschaftes in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunféhigkeit der Gesellschaft auch aus §
25 Abs. 3, allenfalls auch aus § 85 GmbHG ableiten lieRRe, weil in einem solchen Fall alle Voraussetzungen zutreffen, die
den Gesetzgeber zur ausnahmsweisen Bestimmung der direkten Haftung des Geschaftsfuhrers in den 88 56 und 64
GmbHG veranlaft hat, sodal’ bei Anlegung der BewertungsmaRstabe des Gesetzes eine Regelungsliicke angenommen
und durch Analogie geschlossen werden kann (so P. Doralt a.a.0., 128 f.).

Nach dem diesem Rechtsstreit zugrunde liegenden Sachverhalt kann der Beklagten allerdings nicht angelastet werden,
daB sie das fur die klagende Partei schadliche Rechtsgeschaft selbst abgeschlossen habe; es ist vielmehr davon
auszugehen, dalR das Rechtsgeschaft von ihrem Gatten Franz ] geschlossen wurde. Damit entfallt aber, wie auch das
Berufungsgericht zutreffend erkannte, noch nicht die Haftung der Beklagten als Geschaftsfihrerin der GesmbH. Schon
in der Entscheidung SZ 42/104 wurde vielmehr zum Ausdruck gebracht, daR die Haftung des Geschéftsfihrers
gegenlber dem Glaubiger nicht nur dann Platz greift, wenn er selbst das Rechtsgeschaft abgeschlossen hat, sondern
auch, wenn er den Abschlul3 durch eine allgemein oder besonders ermachtigte dritte Person herbeigefihrt hat. Die
Haftung des Geschaftsfuhrers kommt insbesondere dann in Betracht, wenn er gegen ihm bekanntes oder schuldhaft
unbekannt gebliebenes rechtswidriges Verhalten von Personen, die fur die Gesellschaft, etwa als
Handlungsbevollmachtigte, tatig werden, nicht einschreitet. Zu den Pflichten des Geschaftsfuhrers einer GesmbH
gehort es, das Unternehmen unter Beachtung aller maf3gebenden Rechtsvorschriften zu leiten, sich stets ein genaues
Bild von der Lage des Unternehmens, insbesondere von seiner Liquiditat, zu verschaffen und alle MalRinahmen zu
treffen, die geeignet sind, eine Schadigung dritter Personen, insbesondere durch Eingehung neuer Verbindlichkeiten
nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit, hintanzuhalten. Zu diesem Zweck hat der Geschaftsfihrer unter Umstanden
Weisungen an Handlungsbevollmachtigte zu erteilen, sich den Abschlul} von Rechtsgeschéaften vorzubehalten oder
erteilte Handlungsvollmachten zu widerrufen bzw. einzuschranken (P. Doralt a.a.0., 122; vgl. zu den Pflichten des
Geschaftsfuhrers Mertens in Hachenburg, GroRKomm. zum dGmbHG[7], 8 43 RdZ 30). Eine Einkaufsvollmacht eines im
Unternehmen Tatigen mul3 der Geschaftsfihrer also, wenn Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft besteht, widerrufen;
er muld aber auch, wenn er dies vorsatzlich oder fahrlassig unterlie, fur die Folgen einstehen.

Dal3 die Unterlassung des Widerrufs der dem Franz | erteilten Vertretungsmacht haftungsbegrundend sein kdnnte,
erkannte auch das Berufungsgericht. Es meinte nur, dald Behauptungen der klagenden Partei in dieser Richtung nicht
vorlagen. Die klagende Partei hat auch von allem Anfang an nicht behauptet, dal die Beklagte selbst das
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Rechtsgeschaft abgeschlossen habe. Die klagende Partei hat aber vorgebracht, Franz ] habe im November 1976 den
Auftrag an sie erteilt. Die Beklagte sei damals Geschaftsfuhrerin der GesmbH gewesen und beide hatten in Kenntnis
der Zahlungsunfahigkeit die klagende Partei "veranlal3t", Leistungen fur die Uberschuldete Gesellschaft zu erbringen.
Die Veranlassung der Auftragserteilung kann aber im Hinblick darauf, dal3 die Beklagte alleinige Geschaftsfuhrerin war,
auch darin gelegen sein, daB sie Franz ] Handlungsvollmacht zum AbschluR erteilt bzw. eine bestehende
Handlungsvollmacht nicht widerrufen hatte, sodaRR es Franz ] mdoglich war, namens der GesmbH Verpflichtungen
einzugehen. Einzurdumen ist dem Berufungsgericht allerdings, daR die Behauptung, die Beklagte habe den Auftrag
"veranlaBt", unprazise ist; im Hinblick auf das Gbrige Vorbringen kann es aber auch im dargestellten Sinne verstanden
werden. Die Abweisung des Klagebegehrens wegen unzureichenden Vorbringens ist demnach nicht gerechtfertigt. DaR
die Beklagte vom strafbaren Vorwurf des § 159 Abs. 1 Z. 2 StGB freigesprochen wurde, bewirkt lediglich, dal3 eine
bindende Entscheidung des Strafgerichtes (§ 268 ZPO) nicht vorliegt, es steht aber der klagenden Partei dennoch der
Beweis offen, dal} die Beklagte im oben dargestellten Sinne in Kenntnis der eingetretenen Zahlungsunfahigkeit den
AbschluB des Rechtsgeschéftes geduldet hat.

Gegen die Falligkeit des Schadenersatzanspruches gegen die Beklagte bestehen keine Bedenken, auch wenn das
Konkursverfahren noch nicht abgeschlossen ist und daher noch nicht feststeht, ob die klagende Partei als
Konkursglaubiger dritter Klasse aus der Konkursmasse etwas erhalten wird. Der Schaden der klagenden Partei
entstand bereits damit, daR sie nicht, wie es vertraglich vereinbart war, gleich nach Zahlung der Osterreichischen
Landerbank AG an die Gesellschaft Zahlung erhalten hat. Der Schadenersatzanspruch entstand dann aber nicht erst
nach endgultiger Klarung, inwieweit die Forderung im Vermdgen der Gesellschaft, d. h. konkret aus der Konkursmasse
noch Deckung gefunden hat (obwohl die Entscheidung EvBI. 1980/4 sowie Kastner a.a.0. und P. Doralt a.a.0., 129 so
verstanden werden kdnnten). Die klagende Partei wird sich nur Zahlungen aus der Konkursmasse, die sie tatsachlich
schon erhalten hat, einrechnen lassen missen. Zur Héhe eines allfalligen Schadenersatzanspruches (vgl. dazu P. Doralt
a. a. 0. 121, aber auch rechtséhnlich SZ 48/102) ist in der derzeitigen Phase des Verfahrens nicht Stellung zu nehmen.
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