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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28.April 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Breycha in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Sperker als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Walter A wegen des
Vergehens der fahrlassigen Gemeingefdahrdung nach § 177 Abs. 1 und Abs. 2 StGB. Uber die vom Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schéffengericht vom 5.0ktober 1979, GZ. 8 Vr 2788/78-97,
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Rath und der
Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben, und die Uber den Angeklagten verhdngte Freiheitsstrafe auf zwei Jahre
herabgesetzt. Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 25.August 1938 geborene Autobusunternehmer Walter A des
Verbrechens (richtig: Vergehens) der fahrlassigen Gemeingefahrdung nach § 177 Abs. 1 und Abs. 2 StGB. schuldig
erkannt, weil er am 24.September 1978 in Salla als Lenker des mit 39 Personen besetzten Autobusses, Setra, Type 100
S, Kennzeichen St 445.900, dadurch, dal3 er fur die Talfahrt auf der Gaberl-BundesstralRe (B 77) im Bereich des
StraBenkilometers 8.460 (durchschnittliches Gefalle 5 %) bei bestehender Geschwindigkeitsbegrenzung von 40 km/h
eine (auch fur die ortlichen Gegebenheiten) weit Uberhdhte Fahrgeschwindigkeit von 70 bis 80 km/h einhielt und
Uberdies einen zu hohen Getriebegang wéhite, eine Uberhitzung der Bremsen herbeigefiihrt und hiedurch bewirkt
hat, dal3 er die Herrschaft Uber den Autobus verlor, der in der Folge mit einer Geschwindigkeit von 70,7 km/h gegen
die rechte Stralenbdschung prallte, sohin anders als durch eine der in den 8§ 170, 172 und 174 StGB. mit Strafe
bedrohten Handlungen eine Gefahr fir Leib und Leben einer gréReren Zahl von Menschen herbeifiihrte, wobei die Tat
den Tod von neun Insassen sowie schwere Verletzungen von 22 und leichte Verletzungen von sieben weiteren
Insassen zur Folge hatte.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit seiner auf die Z. 9 lit. a, 10 und 11 (der Sache nach allerdings nur
auf jene der Z. 10 und 11) des § 281 Abs. 1
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StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der Berechtigung nicht
zukommt.

In Ausfuhrung des Nichtigkeitsgrundes des8 281 Abs. 1 Z. 10 StPO. vermeint der Beschwerdeflihrer zunachst, das ihm
angelastete Tatverhalten sei nicht als fahrlassige Gemeingefahrdung nach 8 177 StGB., sondern als fahrlassige Totung
unter besonders gefdhrlichen Verhaltnissen nach & 81 Z. 1 StGB. zu beurteilen. Dabei a8t der Beschwerdefuhrer
jedoch auleracht, daB8& 81 Z. 1 StGB. auf konkrete Individualgefahrdungen in Fallen extrem hoher
Unfallswahrscheinlichkeit abstellt, in denen die Totung eines oder einiger weniger Menschen zu befurchten ist,
wahrend 8 177 StGB. jene Falle erfaflt, in denen die extrem hohe Unfallswahrscheinlichkeit zu einer Gemeingefahr
fahrt, sohin zu einer (konkreten) Gefahr fur Leib oder Leben einer groBeren Zahl von Menschen (Leukauf-Steininger,
Kommentar2 RN. 5 zu § 177). § 337 lit. a StG. war ein (qualifiziertes) Gefahrdungsdelikt und erfal3te auch die
Herbeifihrung einer Gemeingefahr. 8 81 Z. 1 StGB. ist hingegen als (qualifiziertes) Verletzungsdelikt konstruiert, wobei
die Art der Begehungsweise der fahrlassigen Tétung den zusatzlichen (strafsatzerh6henden) modalen Unwert der Tat
kennzeichnet (Kienapfel in 0OJz. 1977, 656). Hiefiir ist erforderlich, aber auch hinreichend, daR die verscharfte
Gefahrenlage fir (zumindest) eine vom Tater verschiedene Person, hdchstens aber flr einige wenige Personen besteht
(vgl. EvBI. 1977/210; 11 Os 43/77). Hat der Tater hingegen durch seine sorgfaltswidrige Handlung eine verscharfte
Gefahrenlage fur eine groRRere Zahl von Menschen (einen unbestimmten, aber auch einen bestimmbaren grof3eren
Personenkreis) herbeigefuhrt, droht somit - gleichzeitig - das Hinauswachsen der zu beflrchtenden Verletzungen
(Totungen) uUber mehrere Einzelverletzungen (Einzeltétungen), dann liegen nicht mehr (blo3) besonders gefahrliche
Verhaltnisse, wie sie § 81 Z. 1 StGB. erfalt, vor, sondern es wurde eine Gemeingefahr, wie sie fur die im Abschnitt Uber
die 'Gemeingefahrlichen strafbaren Handlungen' charakteristisch ist, verwirklicht, auf welche8 177 Abs. 1 StGB.
abstellt. Andernfalls ware namlich nicht ersichtlich, warum das Strafgesetzbuch neben § 81 Z. 1 StGB. auch den
Tatbestand der fahrlassigen Gemeingefahrdung nach 8 177 Abs. 1 StGB. normiert hat.

Ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichtes hat der Beschwerdefiihrer demnach die Tat nicht (blof3) unter
besonders gefahrlichen Verhaltnissen im Sinne des 8 81 Z. 1 StGB. begangen, sondern eine Gemeingefahr im Sinne des
8 177 Abs. 1 StGB. herbeigeflihrt, deren Wesen in ihrer Unbeherrschbarkeit liegt (Kienapfel BT. | RN. 600) und die nicht
nur durch die besondere Intensitat der Gefahr (die extrem hohe Unfallswahrscheinlichkeit), sondern - und vor allem -
dadurch gekennzeichnet ist, dal3 sie einen groReren Personenkreis gleichzeitig bedroht (vgl. Foregger-Serini MKK.2
Erlauterungen Il zu § 176; Leukauf-Steininger a.a.0. RN. 4 zu 8 176 und die dort jeweils zitierte Judikatur), worin sie sich
von den besonders gefahrlichen Verhaltnissen im Sinne des § 81 Z. 1 StGB.

unterscheidet. Dabei genligte fur die Verwirklichung des Tatbestandes des§ 177 Abs. 1 StGB. - als eines (konkreten)
Gefahrdungsdeliktes - die (fahrlassige) Herbeifiihrung einer solchen Gemeingefahr; da daraus vorliegend tatsachlich
der Tod einer groReren Zahl von Menschen erfolgte, hat die Anwendung des héchsten Strafsatzes des § 177 Abs. 2

StGB. zur Folge, wirkt somit strafsatzerhéhend.

Das in Talfahrt erfolgte Lenken eines voll besetzten Autobusses (an dem der Angeklagte selbst ein unsachgemaRes
Bremsenservice vorgenommen hatte) mit nicht voll funktionsfahiger Bremsanlage und mit weit Uberhohter
Geschwindigkeit (70 - 80 km/h) auf der ein erhebliches Gefalle aufweisenden, einer Geschwindigkeitsbeschrankung (40
km/h) unterliegenden Gaberlbundesstralle beinhaltete nicht nur eine besondere Gefahrenintensitat, sondern betraf
angesichts der im Autobus mitfahrenden Passagiere auch einen grofReren - gleichzeitig bedrohten - Personenkreis.
Gleichgultig, ob noch andere StraBenbenttzer durch den Autobus, Gber den der Lenker die Gewalt verloren hatte,
gefahrdet waren, wurden im vorliegenden Fall jedenfalls die 38 Insassen (ohne Lenker) durch die grob fahrlassige
Handlung des Angeklagten so bedroht, daf3 eine auBergewdhnlich hohe Wahrscheinlichkeit der Verletzungen oder des
Todes von Menschen vorlag, wobei tatsachlich neun Menschen getdtet sowie 22 schwer und sieben leicht verletzt
wurden. Unter diesem Gesichtspunkt kann aus dem Umstand, dal} sich die Gefahr im wesentlichen auf die
Autobusinsassen beschrankte, keineswegs die vom Beschwerdefiihrer der Sache nach angestrebte SchluRfolgerung
gezogen werden, es liege nur eine Reihe von konkreten Individualgefahrdungen vor. Denn wenn extrem unfalltrachtige
Situationen im StralRenverkehr auch in der Regel eher der Bestimmung des § 81 Z. 1 StGB. als jener des § 177 StGB.

unterfallen werden, so kénnen doch andererseits auch in diesem (StraRBenverkehrs-) Bereich gemeingefahrliche
Verhaltensweisen in der Bedeutung der letztgenannten Strafnorm vorkommen (Breycha, NStR. I, S. 104, Leukauf-
Steininger a.a.0. RN. 5 und 6 zu § 177). Ebenso wie eine Gemeingefahr im Sinne der zuletzt angeflihrten Gesetzesstelle
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anzunehmen sein wird, wenn jemand mit seinem Auto in eine Menschenmenge rast (vgl. Kienapfel, BT. |, RN. 211), ist
eine Gemeingefahr auch gegeben, wenn (wie hier der Angeklagte) ein Autobuslenker, nachdem er die Herrschaft Gber
sein Fahrzeug verloren hat, mit einer in seinem Fahrzeug befindlichen Vielzahl von Menschen (vorliegend den 38
Passagieren) von der Fahrbahn abkommt und mit groRer Geschwindigkeit gegen eine (felsige) B6schung stdf3t, was im
Ubrigen durchaus nicht - wie der BeschwerdefUhrer meint - als ungltcklicher Zufall gewertet werden kann, sondern
nach Lage des Falles im Gegenteil sogar besonders nahelag. Auch bei dem zuletzt geschilderten Verhalten entsteht
eine unbeherrschbare Gefahrenlage, in der dem Tater die Mdglichkeit fehlt, das Wachstum und die Ausdehnung der
von ihm schuldhaft herbeigefihrten Gefahr in bezug auf jene - wenn auch feststehende - gro3ere Zahl von Menschen
zu begrenzen, die er in seinem Fahrzeug mitfihrt.

Das Erstgericht hat aber das inkriminierte Verhalten des Beschwerdeflihrers nicht nur rechtsrichtig als fahrldssige
Gemeingefahrdung im Sinne des § 177 Abs. 1 StGB.

beurteilt, sondern es ist (im Sinne des8 177 Abs. 2 StGB.) auch bei der Strafbemessung zutreffend davon ausgegangen,
daB der hohere Strafsatz des § 170 Abs. 2 StGB. (6 Monate bis 5 Jahre) zur Anwendung zu gelangen hatte, weil die Tat
den Tod von 9 Autobusinsassen, und damit bereits den Tod einer gréRBeren Zahl von Menschen (vgl. Leukauf-
Steininger, a.a.0., RN. 3 f. zu § 69, RN. 27 zu § 169 sowie die dort zitierte Literatur und Judikatur) nach sich gezogen hat.

Soweit der Beschwerdeflhrer die Anwendung des im§ 81 StGB. vorgesehenen Strafsatzes reklamiert, bringt er den in
diesem Zusammenhang geltend gemachten Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z. 11 StPO. mangels Bezugnahme auf
den durch den Schuldspruch bedingten Strafsatz nicht zur gesetzmafigen Darstellung.

Zuzugeben ist dem Beschwerdefiihrer lediglich, dall das Erstgericht die ihm angelastete fahrlassige
Gemeingefahrdung irrtimlich als Verbrechen bezeichnet hat, obwohl das Gesetz (§ 17 Abs. 1 StGB.) nur vorsatzliche
Handlungen (die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijdhriger Freiheitsstrafe bedroht sind) als Verbrechen gelten
laRt. Dem urteilsmaRigen Ausspruch, ob die strafbare Handlung ein Verbrechen oder ein Vergehen ist, kommt jedoch
nur die Bedeutung einer deklaratorischen (und nicht auch subsumierenden) Deliktsbezeichnung zu. Eine
diesbeziigliche Falschbezeichnung begriindet daher an sich weder Urteilsnichtigkeit nach § 281 Abs. 1 Z. 10 StPO. noch
nach § 281 Abs. 1 Z. 3 (oder, wie vorliegend ziffernmalig geltend gemacht, Z. 9 lit. a) StPO. (vgl. SSt. 47/33). Die zur
Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war mithin zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach § 177 Abs. 2 (8 170 Abs. 2, zweiter Strafsatz) StGB. zu dreil3ig
Monaten Freiheitsstrafe.

Bei der Strafbemessung wertete es die Vielzahl der Toten, die Vielzahl der Schwer- und Leichtverletzten als
erschwerend; als mildernd nahm es hingegen das Gestandnis, den bisherigen ordentlichen Lebenswandel und die
eigenen schweren Verletzungen an. Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe
und deren bedingte Nachsicht gemaR § 43 StGB. an. Die Berufung ist teilweise berechtigt.

Die in der Berufungsschrift ins Treffen gefUhrten (weiteren) Milderungsgriinde liegen zwar nicht vor, doch war es - von
der Berufung zurecht gerigt - verfehlt, die 'Vielzahl der Toten als besonderen Erschwerungsgrund heranzuziehen, weil
dies bereits essentielles Tatbestandsmerkmal des Vergehens der fahrlassigen Gemeingefahrdung ist.

Bei sachgemadRem Abwagen aller vorliegenden Strafzumessungsgriinde ist mit Rucksicht auf die vom Angeklagten
erlittene schwere Verletzung eine Reduzierung der Freiheitsstrafe auf das im Spruch bezeichnete, der tat- und
persoénlichkeitsbezogenen Taterschuld (§ 32 StGB.) entsprechende Ausmal von zwei Jahren gerechtfertigt. In diesem
Umfang war daher der Berufung Folge zu geben.

Die Gewahrung bedingter Strafnachsicht kam jedoch nach Lage des Falles schon aus generalpraventiven Erwagungen
nicht in Betracht (8 43 Abs. 2 StGB.).

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die im Spruche zitierte Gesetzesstelle.
Anmerkung
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