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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.05.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Mai 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Racek in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Hérburger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Bart als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Jutta A wegen
des Vergehens nach §8 24 Abs. 2 Z. 3 PresseG. Uber die von der Generalprokuratur gegen die Urteile des
Strafbezirksgerichtes Wien vom 26. Juni 1978, GZ. 3 U 627/78-5, und des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als
Berufungsgericht vom 23. November 1978, AZ. 13 a Bl 757/78 (= GZ. 3 U 627/78-14), erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
zur Wahrung des Gesetzes nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat
des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt
Dr. Karollus, und der Ausfihrungen des Verteidigers sowie Vertreters der Haftungsbeteiligten (Bundesparteileitung der
Freiheitlichen Partei Osterreichs), Dr. Broesigke, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grinde:

I. Aus den Akten 3 U 627/78 des Strafbezirksgerichtes Wien und 13 a Bl 757/78 des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Auf Seite 8 der Nummer 15 der in Wien erscheinenden 'Neuen Freien Zeitung' vom 15. April 1978 wurde unter der
Uberschrift 'Czettel verschweigt Tatsachen' ein Artikel veréffentlicht, in dem (iber die Stellungnahme des FP§-
Landesparteiobmanns Dr. Harald Ofner auf dem Bezirksparteitag in Lilienfeld zu AuRerungen von
Landeshauptmannstellvertreter Czettel auf dem Landesparteitag der Sozialisten in Ganserndorf berichtet wird und in
dem es abschlieBend heil3t:

'Auch die Tatsache, dalR es den niederdsterreichischen Sozialisten bisher nicht gelungen ist, im schwarzen
Niederdsterreich auch nur einen ihrer Parteiganger als Bezirkshauptmann zu installieren, bestatigt die Richtigkeit der
Auffassung von Alexander Gotz: was aber auch dadurch nicht gemildert wird, daf? es - umgekehrt - im roten Karnten
keinen einzigen schwarzen Bezirkshauptmann gibt', betonte Dr. Ofner.

Zu diesem Artikel begehrte der Landeshauptmann von Karnten Leopold Wagner mit Schreiben vom 19. April 1978
gemal § 23 PresseG. die Vertffentlichung nachstehender Entgegnung:


file:///

Sie schreiben in lhrer Ausgabe der 'Neuen Freien Zeitung' vom 15. April 1978, Nr. 15, auf Seite 8 unter dem Titel
'Czettel verschweigt Tatsachen' unter anderem: '.....; was aber auch dadurch nicht gemildert wird, dal3 es - umgekehrt -

im roten Karnten keinen einzigen schwarzen Bezirkshauptmann gibt',
betonte Dr. Ofner.
Diese Mitteilung ist unrichtig.

Im Bundesland Karnten stehen an der Spitze der Verwaltungsbezirke Hermagor und Spittal/Drau Bezirkshauptmanner,
die der 8VP angehtren. Am 9. Juni 1978 erhob der Landeshauptmann von Karnten Leopold Wagner beim
Strafbezirksgericht Wien zu AZ. 3 U 627/78 gegen den verantwortlichen Redakteur der 'Neuen Freien Zeitung' Jutta A
Privatanklage wegen Vergehens nach 8 24 PresseG., weil die von ihm begehrte Entgegnung in den beiden auf den
Erhalt des Entgegnungsschreibens folgenden Nummern nicht abgedruckt und die Verdéffentlichung der Entgegnung
grundlos verweigert worden sei, und beantragte, auf formgerechte Veroffentlichung der begehrten Entgegnung zu
erkennen.

In der Hauptverhandlung vom 26. Juni 1978 verantwortete sich die Beschuldigte Jutta A durch ihren Machthaber unter
anderem damit, daf3 der Privatanklager als Landeshauptmann von Karnten nicht legitimiert sei, Uber etwas, was seine
Bezirkshauptleute betreffe, eine Entgegnung zu verlangen; seine Stellung als Landeshauptmann bringe es nicht mit

sich, tber alles, was in Karnten geschehe, eine Entgegnung begehren zu kénnen;

diese Legitimation sei gegenstandlichenfalls nur den (unmittelbar) Betroffenen, also den Bezirkshauptleuten,
zugekommen und habe die Beschuldigte daher zu Recht die Verodffentlichung der Entgegnung verweigert.
Demgegentiber wurde vom Privatanklagevertreter u.a. geltend gemacht, dall der Privatanklager als
'Spitzenpersonlichkeit (Spitzenpolitiker) des Landes Karnten und des Verwaltungsapparates' von dem in der These
erhobenen Vorwurf einer undemokratischen Verhaltensweise (auf Grund deren eine Vielzahl von befahigten Personen
lediglich wegen ihrer politischen Gesinnung von bestimmten Amtern ausgeschlossen seien) betroffen und daher seine

Aktivlegitimation gegeben sei.

Hierauf replizierte der Verteidiger, es sei nicht behauptet worden, dal3 eine bestimmte Situation in Karnten durch den
Privatanklager herbeigefiihrt worden ware; gemal’ der Bundesverfassung und der Karntner Landesverfassung bestehe
in Karnten eine Proporz-Landesregierung, welche die Entscheidung bei der Ernennung der Beamten habe; dem
Privatanklager als Chef der Verwaltung im Falle jeder Behauptung, mit der gegen das Land etwas gesagt werde, das
Entgegnungsrecht einzurdumen, gehe zu weit; vorliegend hatten daher - wie bereits einmal betont - nur die
betroffenen Bezirkshauptleute das Entgegnungsrecht in Anspruch nehmen kénnen. Darauf replizierte der
Privatanklagevertreter seinerseits, es handle sich nicht um Vorwirfe gegen die Verwaltungsbehdrde, sondern gegen
den Privatanklager als Sozialisten und insofen sei der Landeshauptmann als erster Politiker bzw. als erster Sozialist im
Bundealand Karnten zur Entgegnung legitimiert.

Mit Urteil des Strafbezirksgerichtes Wien vom 26. Juni 1978, GZ. 3 U 627/78-5, wurde Jutta A schuldig erkannt, im Mai
1978 in Wien als verantwortlicher Refakteur der periodischen Druckschrift 'N*** - Neue Freie Zeitung' die
Veroffentlichung der Entgegnung des Privatankldgers Leopold Wagner, Landeshauptmann von Karnten,
bezugnehmend auf den in der Ausgabe Nr. 15 vom 15. April 1978 auf Seite 8 unter der Uberschrift 'Czettel verschweigt
Tatsachen' erschienenen Artikel, zu Unrecht verweigert und hiedurch das Vergehen nach § 24 Abs. 2 Z. 3 PresseG.
begangen zu haben; das Gericht verhangte Uber sie hieflr eine Geldstrafe; weiters erkannte es gemal3 §8 24 Abs. 4
PresseG. auf Verdoffentlichung der Entgegnung; schlieBlich sprach es gemaR 8 5 Abs. 2 PresseG.

die Haftung der FPO-Bundesparteileitung fiir die Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand mit der
Verurteilten Jutta A aus.

Die Legitimation des Privatanklagers zu der in Rede stehenden Entgegnung wurde vom Strafbezirksgericht Wien mit
der Begrindung bejaht, dem Leser der 'Neuen Freien Zeitung' sei bekannt, dal3 der Landeshauptmann von der jeweils
mandatsstarksten Partei des Landes gestellt werde und daR Bezirkshauptleute als hohe Landesbeamte nicht gewahlt,
sondern ernannt werden, wobei der an der Spitze der Landesregierung stehende Landeshauptmann zumindest
EinfluR auf die Ernennung von Bezirkshauptleuten habe. Wenn nun in der These behauptet werde, die Sozialisten
mibrauchten im Bundesland Karnten ihre Macht derart, daR lediglich eigene Parteiganger in Spitzenpositionen als
Beamte aufriicken konnen, so richte sich dieser Vorwurf sehr wohl auch gegen den Privatanklager als



Landeshauptmann bzw. Spitzenpolitiker seiner Partei, den auch ohne Namensnennung ein erheblicher Teil der Leser,
insbesondere im Bundesland Karnten, als durch den erwahnten Artikel angesprochen sehen werde. Ein
entschuldbarer Irrtum im Sinne des § 24 Abs. 2 Z. 4 PresseG. liege nicht vor, zumal weder von der Verteidigung
Einwendungen in dieser Richtung vorgebracht worden seien, noch aus der Lage des Falles sich bezugliche
Anhaltspunkte ergaben.

Gegen dieses Urteil erhob die Beschuldigte Jutta A Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe, in der sie unter
anderem mit Bezugnahme auf 8464 7. 2

StPO. auch ins Treffen fuhrte, daR ihr ein entschuldbarer Irrtum gemald 8 24 Abs. 2 Z. 4 PresseG. zustatten komme.

Die Berufung wies das Landesgericht fur Strafsachen Wien mit Urteil vom 23. November 1978, AZ. 13 a Bl 757/78 (ON.
14 der Akten 3 U 627/78 des Strafbezirksgerichtes Wien), als zur Ganze 'unbegrindet' zuruck.

Zur Frage der Legitimation bzw. der Beteiligtenstellung des Privatanklagers verweist die Berufungsentscheidung in den
Grinden auf die im erstinstanzlichen Urteil getroffenen Feststellungen. Ein entschuldbarer Irrtum im Sinne des § 24
Abs. 2 Z. 4 PresseG. bei Uberprifung der Entgegnung sei von der Angeklagten im erstinstanzlichen Verfahren nicht
behauptet worden und es habe bei den hier leicht Uberschaubaren Tatsachenund Rechtsfragen daher eine exzessive
Auslegung der vorgenannten Gesetzesstelle nicht vorgenommen werden kénnen.

Il. Die Generalprokuratur hat dagegen gemaR § 33 Abs. 2 StPO. die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
erhoben, in der sie ausfuhrt:

'Die Urteile des Strafbezirksgerichtes Wien vom 26. Juni 1978 und des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 23.
November 1978 stehen mit dem Gesetz insofern nicht in Einklang, als die Frage eines entschuldbaren Irrtums im Sinne
des 8 24 Abs. 2 Z. 4 PresseG.

- ersichtlich infolge unrichtiger Auslegung dieses Rechtsbegriffes und demzufolge Verkennens der (auch) auf die
Geltendmachung eines solchen Irrtums hinauslaufenden Verantwortung der Beschuldigten - keiner dem auch fur das
Verfahren Gber Berufungen gegen Urteile der Bezirksgerichte als neues, mit erhéhten Garantien fur die Ermittlung der
Wahrheit und des Rechtes ausgestattetes Hauptverfahren (siehe hiezu die bei Gebert-Pallin-Pfeiffer-Mayerhofer 111/3
unter Nummern 1 und 2 zu § 463 StPO. angeflihrten Entscheidungen KH 1040, KH 3107 und 9 0s 34, 35/60) geltenden
Prinzip der materiellen Wahrheit (§ 3 StPO.) Rechnung tragenden Uberpfiifung unterzogen worden ist und demzufolge
auch keine ausreichenden (konkreten) bezlglichen Feststellungen getroffen worden sind, obwohl sich der Auffassung
der Gerichte zuwider die Beschuldigte schon im erstinstanzlichen Verfahren der Sache nach mit einem derartigen
Irrtum verantwortet hatte, indem sie angab, der Privatanklager sei nicht legitimiert gewesen, die gegenstandliche
Entgegnung zu begehren, und sie habe daher zu Recht die Veréffentlichung dieser Entgegnung verweigern kénnen (S.
13).

Rechtliche Beurteilung

Die Bestimmung des§ 3 StPO. verpflichtet alle im Strafverfahren tatigen Behdrden, die zur Belastung und die zur
Verteidigung des Beschuldigten dienenden Umstdnde mit gleicher Sorgfalt zu berlicksichtigen und notfalls auch von
Amts wegen alle wesentlichen Umstande zu prifen und den wahren Sachverhalt festzustellen (siehe Foregger-Serini,
StPO. 1975, S. 20 und die dort angefihrten Entscheidungen). Der in dieser Gesetzesstelle verankerte, das
Strafverfahren beherrschende Grundsatz der materiellen Wahrheit verpflichtet die Gerichte im besonderen auch dazu,
sich mit der Verantwortung des Beschuldigten zu befassen und dieselbe in entsprechender Weise zu Gberprifen.

Gemald § 23 Abs. 1 PresseG. ist die fur den Inhalt einer periodischen Druckschrift presserechtlich verantwortliche
Person verpflichtet, eine Entgegnung auf darin enthaltene Tatsachenmitteilungen auf Verlangen eines Beteiligten ohne
Einschaltungen und Weglassungen in der ersten oder zweiten nach deren Einlangen erscheinenden Nummer in
demselben Teil der periodischen Druckschrift und in der gleichen Schrift wie die Tatsachenmitteilung zu
veroffentlichen. Wird die Veréffentlichung der Entgegnung grundlos verweigert, hat das Gericht den verantwortlichen
Redakteur zu bestrafen und auf Veroéffentlichung zu erkennen (8 24 Abs. 2 Z. 3 PresseG.). Ist jedoch die
Veroffentlichung nur deshalb verweigert worden, weil der verantwortliche Redakteur aus entschuldbarem Irrtum die
Entgegnung nicht als Entgegnung auf eine Tatsachenmitteilung angesehen hatte, so ist vom Gericht zwar auf
Veroffentlichung zu erkennen, jedoch auszusprechen, dafd von einer Strafe abgesehen wird, wobei dieser Ausspruch
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den Ausspruch Uber die Strafe vertritt (8 24 Abs. 2 Z. 4 PresseG.). Hiebei handelt es sich um einen schon wahrend der
Geltungszeit des alten Strafgesetzes mit die Strafbarkeit ausschlielender Wirkung ausgestatteten Rechtsirrtum (siehe
Swoboda-Hartmann, Kommentar zum Pressegesetz, S. 75).

Beteiligter im Sinne des 8 23 Abs. 1 PresseG.

ist jeder, der durch die Tatsachenmitteilung in den Augen der Leser oder eines Teiles der Leser betroffen wird, wobei
die Judikatur die Legitimation des Entgegnungswerbers auch dann anerkennt, wenn dieser sich durch die
Tatsachenmitteilung blof3 betroffen fihlen konnte (EvBI. 1956/338) oder Uberhaupt ein Interesse an der Entgegnung
hat (SSt. VIII/69, XXX/26).

Die Nennung des Namens oder ein dessen Nennung gleichkommender Hinweis sind zwar nicht Voraussetzung dafur,
um als Beteiligter angesehen zu werden und die Verdéffentlichung einer Entgegnung verlangen zu kénnen, doch wird in
solchen Fallen der Entgegnungswerbers schon im Entgegnungsschreiben sein Interesse an der Entgegnung darlegen
mussen, soll der Zweck des Entgegnungsrechtes, es (nur) einem durch die Verdffentlichung von Tatsachen in seinen
Interessen Betroffenen zu ermdoglichen, den Lesern sofort in derselben Druckschrift zu sagen, daR die zuvor
mitgeteilten Tatsachen unwahr seien, im Einklang mit der im § 1 des Pressegesetzes gewahrleisteten Pressefreiheit,
welche durch das Entgegnungsrecht eine Einschréankung erfahrt, Verwirklichung finden (SSt. XXVII/55; siehe auch
Swoboda-Hartmann, Kommentar zum Pressegesetz, S. 60).

Der Privatanklager hat es aber unterlassen, im Entgegnungsschreiben sein Interesse an der Entgegnung darzulegen,
und in der Hauptverhandlung hat der Privatanklagevertreter die Auffassung vertreten, bei der in Rede stehenden
Tatsachenmitteilung habe es sich nicht um Vorwiirfe gegen die - vom Landeshauptmann reprasentierte -

Verwaltungsbehdérde, sondern um solche dem Privatanklager als Sozialisten gegentber gehandelt (S. 14).

Wenngleich dem Erstgericht darin beizupflichten ist, da - objektiv gesehen - auch ohne Namensnennung ein Teil der
Leser, insbesondere im Bundesland Karnten, den Privatanklager (als Landeshauptmann bzw. Spitzenpolitiker der
mandatsstarksten Partei) durch den in Rede stehenden Artikel angesprochen sehen konnte, so enthob dieser Umstand
die Gerichte nicht der Verpflichtung, sich mit der Frage des von der Beschuldigten der Sache nach fur den Fall der
Ablehnung des von ihr vertretenen Rechtsstandpunktes geltend gemachten Rechtsirrtums auseinanderzusetzen.

Da der Umstand, daR ein Entgegnungswerber nicht im Sinne des § 23 Abs. 1 PresseG. als Beteiligter anzusehen ist, eine
Verweigerung der Aufnahme der Entgegnung rechtfertigen wirde (siehe Swoboda-Hartmann, Kommentar zum
Pressegesetz, S. 61), kdme einem bezlglichen Irrtum des verantwortlichen Redakteurs, sofern er entschuldbar ist,
strafausschlieBende Wirkung im Sinne des § 24 Abs. 2 Z. 4 PresseG. zu.

Die Verfahren und die Urteile des Strafbezirksgerichtes Wien und des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien verstol3en
daher gegen die Bestimmungen des§ 3 StPO. und des § 24 Abs. 2 Z. 3 und 4 PresseG., weil auf den von der
Beschuldigten geltend gemachten Rechtsirrtum im Sinne letzterer Gesetzesstelle weder im erstinstanzlichen
Beweisverfahren noch bei der Behandlung der bezlglichen Schuldberufung in dem Grundsatz der materiellen
Wahrheit Rechnung tragender Weise eingegangen worden ist und die Urteile keine Feststellungen daruber enthalten,
ob die Veroffentlichung der Entgegnung von der Beschuldigten deshalb verweigert worden ist, weil sie den
Privatanklager nicht als Beteiligten (8 23 Abs. 1 PresseG.) angesehen hatte, sowie ob und aus welchen konkreten
Grinden ein solcher Irrtum Uber die Legitimation des Privatankldgers zu dem in Rede stehenden
Entgegnungsbegehren gegebenenfalls entschuldbar oder nicht entschuldbar wére.' Aus diesen Erwdgungen beantragt
die Generalprokuratur (1.) die Feststellung, daR durch die Urteile des Strafbezirksgerichtes Wien vom 26. Juni 1978, GZ.
3 U 627/78-5, und des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 23. November 1978, AZ. 13 a Bl 757/78 (= ON. 14 des
obgenannten Aktes), das Gesetz in den Bestimmungen des § 3 StPO.

und des § 24 Abs. 2 Z. 3 und 4 PresseG. verletzt worden sei, (2.) die Aufhebung des Ersturteils im Strafausspruch und
im Ausspruch Uber die Haftung der FP8-Bundesparteileitung zur ungeteilten Hand mit der Verurteilten fur die
Geldstrafe, ferner des Berufungsurteils 'insoweit, als die Berufung der Angeklagten auch punkto Anfechtung wegen
behaupteten Vorliegens eines entschuldbaren Irrtums im Sinne des § 24 Abs. 2 Z. 4 PresseG. als ungegrindet
zurlickgewiesen wurde', und der auf dem Strafausspruch beruhenden richterlichen Verflgungen sowie (3.) die
Zuruckverweisung der Sache im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zu neuer Verhandlung und Entscheidung
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unter Aufrechterhaltung des Schuldspruchs nach 8 24 Abs. 2 Z. 3 PresseG., des Veroéffentlichungsauftrags und des
Ausspruchs Uber die Haftung der FP8§-Bundesparteileitung zur ungeteilten Hand mit der Verurteilten fur die
Verfahrenskosten.

Ill. Die Beschwerde ist unberechtigt.

Verfehlt ist zunachst jedenfalls schon das Begehren, festzustellen, daf3§ 3 StPO. durch die bezeichneten Urteile verletzt
worden sei. § 3 StPO. ist keine materiellrechtliche oder Begriindungs-, sondern eine Verfahrensbestimmung. Wird
daher ein Verfahren zum Nachteil des Angeklagten mangelhaft gestaltet, dann liegt - wie in der
Beschwerdebegrindung im Gegensatz zum Beschwerdeantrag richtig erkannt wird - der Verstol3 gegen 8§ 3 StPO. (und
allenfalls gegen weitere Verfahrensvorschriften) unmittelbar in diesem Vorgang und nicht erst im Urteil, mag auch das
Gesetz (im allgemeinen) die Geltendmachung solcher Verfahrensmangel mit einem gegen das Urteil gerichteten
Rechtsmittel (Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung wegen Nichtigkeit) vorsehen. Im Urteil selbst kann eine solcherart
mangelhafte Verfahrensgestaltung, wenn sie - wie hier von der Generalprokuratur geltend gemacht wird -

auf einer unrichtigen Auslegung des materiellen Rechts beruht, zwar als Verletzung eben jener materiellrechtlichen
Strafbestimmungen (allenfalls durch Feststellungsmangel) oder von Begrindungsvorschriften (88 260, 270 StPO.)
sichtbar zu werden, aber nicht als Verletzung des § 3 StPO.

Auch ein Verstol3 gegen (das materielle Recht in den Bestimmungen des) § 24 Abs. 2 Z. 3 und 4 PresseG.

durch die in Rede stehenden Urteile (und eine darauf beruhende Mangelhaftigkeit der Verfahrensgestaltung)
vermochte den Gerichten nicht zu unterlaufen. Wirklich betroffen von der durch die Generalprokuratur behaupteten
Gesetzesverletzung ware namlich auch dann ausschlieBlich die zuletzt bezeichnete Vorschrift (Z. 4), wenn sich deren
unrichtige Auslegung in einem Schuldspruch nach der zuerst angefihrten Strafbestimmung (Z. 3) ausgewirkt hatte; §
24 Abs. 2 Z. 4 PresseG. aber ist seit dem Aul3erkrafttreten der §§ 3, 233 StG. und dem Wirksamkeitsbeginn des § 9
StGB. nicht mehr anwendbar. In den geltend gemachten Feststellungsmangeln kénnte deshalb von vornherein bloR
eine Verletzung des Gesetzes in § 9 StGB.

gelegen sein, doch ergibt eine im Hinblick auf§ 290 Abs. 1 StPO. vorgenommene Uberpriifung der Urteile letztlich, daR
die darin getroffenen Feststellungen zur einwandfreien rechtlichen Wertung des als erwiesen angenommenen
Sachverhalts ausreichen und einer rechtsrichtigen Beurteilung unterzogen wurden:

Das Vergehen nach § 24 Abs. 2 Z. 3 PresseG. hat der verantwortliche Redakteur einer periodischen Druckschrift (auf
Begehren eines Beteiligten) zu verantworten, falls die (von dem Beteiligten verlangte) Veroéffentlichung (einer
Entgegnung auf in der Druckschrift enthaltene Tatsachenmitteilungen - § 23 Abs. 1 PresseG.) grundlos (§ 23 Abs. 2
PresseG.) verweigert wurde; er ist mit Geldstrafe bis zu sieben Tagessdtzen zu bestrafen, daneben ist auf
Veroffentlichung zu erkennen.

Wurde jedoch die Veréffentlichung nur verweigert, weil der verantwortliche Redakteur aus entschuldbarem Irrtum die
Entgegnung nicht als Entgegnung (eines Beteiligten) auf eine Tatsachenmitteilung (§ 23 Abs. 1 PresseG.) angesehen
hatte, dann war nach der Rechtslage bis zum Inkrafttreten des Strafgesetzbuches gemaR § 24 Abs. 2

Z.4 PresseG. zwar auf Veroffentlichung zu erkennen, jedoch auszusprechen, dal3 von einer Strafe abgesehen werde;
dieser Ausspruch vertrat jenen Uber die Strafe. Im Absehen von einer Strafe lag eine Privilegierung des Taters;

denn nach der Irrtumsregelung der 88 3, 233 StG. wurde durch den vorerwahnten Rechtsirrtum die Strafbarkeit nicht
ausgeschlossen;

dementsprechend ordnete das (Presse-) Gesetz flr diesen Fall nur das Absehen von einer Strafe an, hielt aber an der
Fallung eines (mit allen sonstigen Konsequenzen, insbesondere mit den Kostenfolgen verbundenen) Schuldspruchs
fest (Swoboda-Hartmann S. 74 f). Der Wirksamkeit des § 24 Abs. 2 Z. 4 PresseG. war daher die Fallung eines (auBer auf
der Tatbildverwirklichung) auf der grundsatzlichen Regelung der (Frage nach einem Rechtsirrtum in den) 8§ 3, 233 StG.
(mit-) basierenden (und durch sie erst erméglichten) Schuldspruchs systematisch vorgelagert.

Diese (letztere) Basis (und die daraus resultierende Mdglichkeit, den Redakteur selbst im Falle eines entschuldbaren
Rechtsirrtums trotzdem schuldig zu sprechen) ist seit dem Inkrafttreten des Strafgesetzbuches mit 1. Janner 1975
weggefallen. Denn gemaR (der - ihrer Rechtsnatur nach - als SchuldausschlieBungsgrund gestalteten Norm des) § 9
Abs. 1 StGB. handelt ein Tater, der das Unrecht seiner Tat wegen eines ihm nicht vorzuwerfenden Rechtsirrtums nicht
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erkennt, nicht schuldhaft. Er ist daher schon mangels Schuld freizusprechen (§ 4 StGB.), sodaR die Straffrage und damit
auch die (gleichermalien etwa in § 40 StGB. - allerdings auf einer vollig anderen Ebene; vgl.8 31 StGB. - vorgesehene)
Moglichkeit, von einer Strafe abzusehen, nicht aktuell wird.

§ 9 StGB. gilt gemald Art. | Abs. 1 StRAnpG.

auch im gerichtlichen Nebenstrafrecht. § 24 Abs. 2 Z. 4 PresseG. ist daher infolge der aufgezeigten Veranderung seiner
materiellrechtlichen Grundlagen (8 9 StGB. statt 88 3, 233 StG.) unanwendbar geworden. Die in der zitierten
Bestimmung des vorerwahnten Begleitgesetzes enthaltene Subsidiaritatsklausel, wonach der Allgemeine Teil des StGB.
im Nebenstrafrecht nur anzuwenden ist, soweit diese Gesetze nichts anderes anordnen, lauft dem nicht zuwider. Die
in Rede stehende presserechtliche Vorschrift enthielt (ndmlich) keine Sonderregelung Uber die Bedeutung eines
(bestimmten) Rechtsirrtums flr die (systematisch primar relevante) Schuld des Taters, sondern betraf bloR3 (als
Erganzung zu den dafur maligebenden - die Schuld nicht ausschlieBenden - grundsatzlichen allgemeinen
Bestimmungen der 88 3, 233 StG.) den (systematisch nachgeordneten) Sanktionen-Bereich; schon deshalb beinhaltet
sie auch jetzt keine abweichende Anordnung zur (nunmehrigen) grundlegenden Regelung des Rechtsirrtums (in § 9
StGB.) mit Bezug auf dessen Schuldrelevanz, sondern nach wie vor nur einen - der Rechtsanderung zufolge allerdings
obsoleten-Adnex dazu. Eine Aufrechterhaltung des § 24 Abs. 2 Z. 4 PresseG. als lex specialis gegentber § 9 StGB. und
damit als Grundlage fur einen 'Schuldspruch ohne Schuld' - als solcherart unitdre Ausnahme vom Schuldprinzip (8 4
StGB), mithin von einem der tragenden Grundsatze des neuen Strafrechts - kdnnte dem Gesetzgeber des StGB. und
des StRANpG. aullerdem auch gar nicht als gewollt unterstellt werden. Die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des

Gesetzes war daher zu verwerfen.

Nach§ 290 Abs. 1 StPO. wurde allerdings noch von Amts wegen gepriift, ob die von der Generalprokuratur
reklamierten Gesetzesverletzungen nicht doch etwa in bezug auf§ 9 StGB. unterlaufen sind. Diesfalls waren die
angefochtenen Urteile aber nicht nur in ihren den Strafausspruch und den Ausspruch Uber die Haftung fur die
Geldstrafe betreffenden Teilen, sondern auch in Ansehung des Schuldspruchs und der Verfahrenskosten - die im Fall
eines Freispruchs der Privatanklager zu ersetzen hatte (88 390, 390 a StPO.) - aufzuheben. Lediglich der
Veroffentlichungsauftrag hatte nichtsdestoweniger aufrecht zu bleiben; auch ihm ware zwar infolge der
Unanwendbarkeit des § 24 Abs. 2 Z. 4 PresseG. die unmittelbare Gesetzesgrundlage entzogen, doch wirde er im
Ergebnis in dem - insoweit nicht die Anwendung materiellen Strafrechts (sondern blof3 einen Adhd&sionsanspruch)
betreffenden und daher auch zum Nachteil des Taters zuldssigerweise (vgl. O)Z. 1980, S. 65) - analog anzuwendenden §
24 Abs. 3 PresseG. Deckung finden; der Sinn dieser Vorschrift, einem aus Grinden des § 23 Abs. 1 PresseG. nur
teilweise gerechtfertigten Verdffentlichungsbegehren trotz des (auf der Unteilbarkeit jenes - sohin zu Recht
abgelehnten - Verlangens beruhenden) Freispruchs des verantwortlichen Redakteurs doch wenigstens in Ansehung
des mangelfreien Teils der Entgegnung zum Durchbruch zu verhelfen, spricht (zumindest) gleichermaRen fur die
Anordnung einer Entgegnungsveroffentlichung dann, wenn das betreffende Begehren objektiv zur Ganze
gerechtfertigt und der verantwortliche Redakteur trotz der (objektiv) grundlosen Verweigerung der Verdffentlichung (8
24 Abs. 2 Z. 3 PresseG.) - nur - deswegen freizusprechen ist, weil er die Tat aus einem ihm nicht vorzuwerfenden
Rechtsirrtum (8 9 Abs. 1 StGB.; ahnlich - wie bereits aufgezeigt - der wegen materieller Derogation nicht mehr zum
Zuge kommende § 24 Abs. 2 Z. 4 PresseG.:

'aus entschuldbarem Irrtum') Gber das Fehlen einer der im § 23 Abs. 1

PresseG. bezeichneten Entgegnungsvoraussetzungen begangen hat. Auch in Ansehung des§ 9 StGB. haften jedoch
dem Ersturteil Feststellungsmangel (88 281 Abs. 1 Z. 9 lit. b, 468 Abs. 1 Z. 4 StPO.) zu der von der Generalprokuratur
aufgeworfenen Frage, ob die Beschuldigte die vom Privatanklager begehrte Entgegnungsverdffentlichung aus einem
ihr nicht vorzuwerfenden (entschuldbaren) Rechtsirrtum Uber seine - in der Beschwerde ebenfalls nicht bezweifelte -
Entgegnungslegitimation als 'Beteiligter' im Sinn des & 23 Abs. 1 PresseG. verweigert hat, nicht an.

Damit hat sich namlich das Erstgericht entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung der Sache nach
durchaus zureichend auseinandergesetzt. Es fihrt im gegebenen Zusammenhang aus, auch ein nicht mit besonderer
Vorbildung und nicht mit besonderen Kenntnissen Uber die Verwaltung und Uber die Umstande bei der Ernennung
von Bezirkshauptmannern ausgestatteter Durchschnittsleser der 'Neuen Freien Zeitung' sei im allgemeinen in der
Lage, (klar) zu erkennen, daR dem Landeshauptmann - und als solcher ist der Privatankldger sowohl im
Entgegnungsbegehren als auch in der Privatanklage aufgetreten - hiebei auf jeden Fall eine wichtige Rolle zukommt.
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(Die nachtragliche, zum Teil anderweitige Akzentuierung der Position des Privatanklagers durch dessen Vertreter in der
Hauptverhandlung kann fur die Prifung der Frage, ob der Beschuldigten als verantwortlicher Redakteurin im Zeitpunkt
der Ablehnung des Veroffentlichungsbegehrens ein Rechtsirrtum Uber die Entgegnungslegitimation des Leopold
Wagner unterlaufen ist, keine Rolle spielen;

dies schon deshalb, weil die bezlgliche Frage von Jutta A nach der damaligen Situation - und nicht nach jener in der
Hauptverhandlung - zu beurteilen und der genannte Privatanklager im Entgegnungsbegehren ausdricklich als
Landeshauptmann von Karnten bezeichnet worden war. DaRR Ubrigens auch der rechtskundige Machthaber der
Beschuldigten in der gemal’ § 455 Abs. 2 StPO. abgelegten Verantwortung - S. 13 bis 14 -, wenn er die Legitimation des
Privatanklagers, die Entgegnung zu verlangen, mit der Argumentation verneinte, 'nach der Bundesverfassung und
Karntner Landesverfassung bestehe in Karnten eine Proporz-Landesregierung, die die Entscheidung bei der
Ernennung der Beamten habe / und / nicht der Landeshauptmann von Karnten', selbst einrdumt, Leopold Wagner
habe das Entgegnungsbegehren in dieser Position gestellt, sei nur der Vollstandigkeit halber am Rande vermerkt.) In
der Berufungsausfiihrung wurde von der Verurteilten Uberdies weiters dargelegt, daR der Landeshauptmann 'im
allgemeinen nach Art. 105 Abs. 1 B-VG.

das Land vertritt und der Landeshauptmann von Karnten im besonderen gemaR § 35 der Landesverfassung der
Vertreter des Landes ist' (S. 38). Dieses Allgemeinwissen ist (abgesehen von der detaillierten Bezeichnung der in
Betracht kommenden Gesetzesstellen) jedenfalls auch beim verantwortlichen Redakteur einer Zeitung vorauszusetzen;
im Ubrigen ware dieser gemal3 § 9 Abs. 2 StGB. schon seinem Beruf nach verbunden, sich (zumindestens in konkreten
Fallen) mit den (in Betracht kommenden) einschldgigen Bestimmungen bekanntzumachen. In diesem Sinne spricht
auch das Berufungsgericht in seinem Urteil abschliel3end zutreffend von einer leicht Uberschaubaren Tatsachen- und
Rechtslage.

Beide Gerichte haben demnach sachlich mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht, daf Jutta A jedenfalls
ein unverschuldeter (daher nicht vorwerfbarer) Rechtsirrtum Uber die Entgegnungslegitimation des Privatanklagers in
seiner Eigenschaft als Landeshauptmann in Ansehung des gegenstandlichen Veréffentlichungsbegehrens, also Gber
den Sinngehalt des normativen Begriffes 'Beteiligter' nach § 23 Abs. 1

PresseG. jedenfalls nicht zugebilligt werden kann, d.h.

- mit anderen Worten gesagt - ihr ein etwa tatsachlich in der angefihrten Richtung unterlaufener Irrtum mithin
vorzuwerfen ware, weil die dafir maligebende Position des Privatanklagers (und das demzufolge mit der Verweigerung
der Entgegnungsverdffentlichung verbundene Tatunrecht) dem nicht besonders vorgebildeten Durchschnittsleser der
'Neuen Freien Zeitung', also fur jedermann, und umso mehr fiur sie selbst leicht erkennbar war (8 9 Abs. 2 erster Fall
StGB.) und weil sie zudem durch ihre Stellung als verantwortliche Redakteurin verpflichtet war, sich von den
einschlagigen Vorschriften Kenntnis zu verschaffen (8 9 Abs. 2 zweiter Fall StGB.). Dieser Auffassung ist voll
beizupflichten. Da sohin die in der Beschwerde behaupteten Feststellungsméangel bezlglich eines nicht vorwerfbaren
Rechtsirrtums auch in Ansehung des § 9 StGB. nicht unterlaufen sind, bestand zu einem Vorgehen nach§ 290 Abs. 1
StPO.

gleichfalls kein Anlal3.
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