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SZ 53/77
Spruch

Die Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches gegen einen vom Gericht bestellt gewesenen Liquidator einer
Personengesellschaft wegen gesetzwidriger Vorgangsweise bei der Liquidation steht grundsatzlich, auch wenn das
Erldschen der Firma bereits in das Handelsregister eingetragen wurde, nur der Gesellschaft, nicht aber den einzelnen
Gesellschaftern zu

OGH 14. Mai 1980, 1 Ob 590/80 (OLG Graz 1 R 3/80; LGZ Graz 7 Cg 337/79)
Text

Die Klager, Dr. Gottfried | und Erika I, waren Gesellschafter der prot. Firma "Md&belparadies E & Co" mit dem Sitz in
Graz, die Klager sowie Dr. Gottfried | als Kommanditisten und Erika | als Komplementar. Erika | kundigte mit Schreiben
vom 12. Juli 1973 das Gesellschaftsverhaltnis zum 31. Janner 1974, dem vertraglich bestimmten Ende des
Geschéftsjahres, auf. Am 11. Janner 1974 wurde die Liquidation der Gesellschaft beschlossen. Der Beklagte wurde mit
BeschluR des Landesgerichtes flr ZRS Graz vom 4. Dezember 1975, 22 HRA 1594/48, zum alleinigen Liquidator der
Firma bestellt. Der Beklagte veraul3erte am 5. August 1976 das gesamte Unternehmen mit allen Aktiven und Passiven
an Dr. Gottfried | und bewirkte in der Folge die Loschung der Firma im Handelsregister. Einstimmige Weisungen der
Gesellschaft betreffend die Liquidation wurden dem Beklagten niemals erteilt.

Die Klager begehren einen Betrag von 6 038 438.49 S (Erstklager) und 6 558 456.24 S (Zweitklagerin), weil der Beklagte
als Liquidator schuldhaft seine Pflichten verletzt und ihnen dadurch einen Schaden in Hohe des Klagsbetrages
zugefligt habe. Bei ordnungsgemadafler Liquidation waren den Klagern die geforderten Betrage als
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Auseinandersetzungsguthaben zugekommen. Im einzelnen sei dem Beklagten anzulasten, dal3 er die
Liquidationsmasse dem Mitgesellschafter Dr. Gottfried | Uberlassen habe, ohne die hiefur erforderliche Zustimmung
der Ubrigen Mitgesellschafter, also auch der Klager, einzuholen; der Beklagte habe weder einen Verteilungsentwurf
noch eine LiquidationsschluBbilanz erstellt und die Léschung der Firma beantragt, obwohl die Liquidation noch nicht
beendet gewesen sei. Schliel3lich habe er die Erfullung seines Anbots vom 21. Juli 1976 durch den Mitgesellschafter Dr.
Gottfried | am 5. August 1976 bestatigt, obwohl Dr. Gottfried | weder zu diesem Zeitpunkt noch auch spater diese
Bedingungen erfullt habe.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und brachte vor, er habe die Liquidation pflichtgemaf3
und unter Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen durchgefihrt. Gegen den Léschungsbeschlul3 habe keiner der
Gesellschafter, insbesondere auch nicht die Klager, Rekurs erhoben. Ein allfalliger Schadenersatzanspruch stunde der
Gesellschaft, nicht aber den Klagern als friiheren Kommanditisten, zu.

Der Erstrichter wies das Klagebegehren wegen mangelnder Aktivlegitimation der Klager ab.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der Klager keine Folge und billigte die
rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Kldger nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Das Vermdgen einer Kommanditgesellschaft steht im Gesamthandeigentum der Gesellschafter, auch der
Kommanditisten (Kastner, Grundri3[3], 63, 111; Welser in GesRZ 1978, 141; Hueck, Das Recht der OHG[4], 217; HS
8177, 8098, 6133, 5130). Das Vermdgen ist gemeinschaftliches Vermdgen der Gesellschafter (Art. 7 Nr. 9 und 10
EVHGB), Uber welches der einzelne Gesellschafter - auch anteilsmaRig - nicht verfigen darf. Die Verfigung tber die
zum Gesellschaftsvermdgen gehodrigen Werte steht vielmehr nur der Gesamtheit der Gesellschaft zu, welche diese
Befugnis durch die zur Vertretung der Gesellschaft berechtigten Gesellschafter ausibt. Da die der offenen
Handelsgesellschaft bzw. der Kommanditgesellschaft zustehenden Rechte einen Bestandteil des
Gesellschaftsvermégens bilden, ist es dem einzelnen Gesellschafter als solchem grundsatzlich verwehrt,
Gesellschaftsforderungen im eigenen Namen geltend zu machen, selbst wenn er Leistung an die Gesellschaft begehrt
(Hueck a. a. 0., 219 und die in FN 9 zitierte Literatur und Judikatur, insbesondere Fischer in GroBkomm HGB[3] II/1, 237
Anm. 10; Schlegelberger - GeBler, HGB[4], 1106 Anm. 11; SZ 50/124; GesRZ 1976, 59). Die Geltendmachung von
Ansprichen einer offenen Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft erfolgt demnach grundsatzlich in der
Weise, daB als klagende Partei die Gesellschaft (88 124 Abs. 11, 161 Abs. 2 HGB), vertreten durch einen oder mehrere
vertretungsberechtigte Gesellschafter (88 125, 126, 161 Abs. 2, 170 HGB), auftritt. Nur ausnahmsweise wird auch dem
einzelnen Gesellschafter die Befugnis eingeraumt, Anspriche der Gesellschaft im eigenen Namen geltend zu machen.
Es ist dabei zu unterscheiden, ob es sich um Anspriche der offenen Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft
handelt, die aus dem Gesellschaftsverhaltnis (sogenannte Sozialanspriiche) oder aber aus irgendeinem anderen
Rechtsverhéltnis  (sogenanntes Drittverhdltnis) herriihren. Die Geltendmachung von Ansprichen aus
Drittverhaltnissen, z. B. aus Kauf-, Miet-, Darlehens- oder Werkvertragen, ist eine MaBnahme der Geschaftsfuhrung der
Gesellschaft und steht nur dieser zu. Im Abwicklungsstadium ist die Einziehung von Forderungen der offenen
Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft eine im Gesetz ausdricklich vorgesehene Pflicht der Abwickler (§ 149
Satz 1 HGB). Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung kann hingegen Sozialanspriiche jeder einzelne
Gesellschafter, auch der von der Geschaftsfihrung und Vertretung ausgeschlossene, demnach auch ein Kommanditist,
mit der actio pro socio geltend machen (EvBI. 1978/204; Kastner a. a. O., 57; Hadding,

Zur Einzelklagebefugnis des Gesellschafters einer Personalgesellschaft, JZ 1975, 162; Hueck a. a. O., 261; Fischer a. a.
0., 237 Anm. 11; BGHZ 10/14, 91, 101). Auch Schadenersatzanspriche gegen einen Mitgesellschafter als Liquidator
kdnnen Sozialanspriiche sein, wenn sie aus der Verletzung gesellschaftsvertraglicher Pflichten resultieren (RGZ 158/48,
302, 314; Hueck a. a. O., 505; Hadding a. a. O., 162).

Um einen solchen Anspruch handelt es sich im vorliegenden Fall nicht, weil der Beklagte nicht Mitgesellschafter war
und ihm demnach auch eine Verletzung gesellschaftsvertraglicher Pflichten nicht zur Last fallen kann. Der von den
Klagern erhobene Schadenersatzanspruch gegen den Beklagten als gerichtlich bestellten Liquidator ist daher ein



Anspruch aus einem Drittverhaltnis.

Die gesamthanderische Bindung des Vermdgens der Personalgesellschaft besteht grundsatzlich auch im
Liquidationsstadium fort. Auch in diesem ist daher das Vermodgen der Gesellschaft der Verfliigung des einzelnen
Gesellschafters entzogen. Uber das Vermégen der Gesellschaft verfiigen nunmehr sémtliche Gesellschafter - auch die
Kommanditisten - als geborene Liquidatoren (8 146 Abs. 1 HGB), die grundsatzlich nur gemeinschaftlich handeln
kénnen (8 150 HGB). Ist jedoch auf Antrag eines Beteiligten vom Gericht ein Liquidator bestellt worden (8 146 Abs. 2
HGB), stehen die Liquidationsbefugnisse diesem zu. An dieser Rechtslage, insbesondere der Fortdauer der
gesamthandischen Bindung des Vermodgens in der Abwicklungsgesellschaft, andert sich auch dann nichts, wenn, wie im
vorliegenden Fall, die Liquidation beendet und die Firma im Handelsregister geldscht wurde (§ 157 Abs. 1 HGB). Zeigt
sich in der Folge, daB noch Vermdgen der Gesellschaft vorhanden ist, sei es auch in Form eines
Schadenersatzanspruches gegen einen Liquidator, so ist die Liquidation in Wahrheit noch nicht beendet und
fortzusetzen. Die Gesellschaft hat nur scheinbar zu bestehen aufgehort, in Wahrheit existiert sie noch (Hueck a. a. O.,
519; Schilling in GroRkomm HGBI[3] 1I/2, 102 Anm. 11). Auch die Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches
gegen den Liquidator der Gesellschaft steht demnach dem einzelnen Gesellschafter nicht zu, sondern nur der von der
Gesamtheit der Gesellschafter oder von einem anderen gerichtlich zu bestellenden Liquidator vertretenen Gesellschaft
(Hueck a. a. O., 505). Diese Rechtsansicht wurde vom OGH bereits in der Entscheidung SZ 29/39 vertreten. Zum
gleichen Ergebnis gelangte das Reichsgericht, wenn es in der Entscheidung RGZ 91/10, 34, 36
Rechnungslegungsanspriche mit der Begrindung, diese konnten nicht anders behandelt werden als
Schadenersatzanspriiche, nur der Gesellschaft zubilligte. Auch der deutsche Bundesgerichtshof erachtete in BGHZ
10/14, 91, 101 nur die Gesellschaft als befugt, einen Schadenersatzanspruch gegen einen Liquidator geltend zu
machen. Er trug in dieser Entscheidung nur der Besonderheit des Falles Rechnung (a. a. O., 103), daR es sich bei der
geltend gemachten Forderung um das letzte Vermdgen einer zweigliedrigen Gesellschaft handelte, das nach dem
Auseinandersetzungsverfahren zweifelsfrei dem klagenden Gesellschafter allein zustand; nur aus diesem Grund
erachtete er ihn als berechtigt, den Anspruch im eigenen Namen geltend zu machen, um die Leistung des
Schadenersatzes an die Gesellschaft zur sofortigen Weiterleitung an den Klager als allein anspruchsberechtigten
Gesellschafter zu vermeiden. Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Es wurde nicht behauptet, daf’ nur mehr die
Klager und nicht auch ein anderer Gesellschafter oder Glaubiger der Gesellschaft (vgl. RGZ 158/48, 302, 314)
Anspruche auf einen allfalligen weiteren Liquidationserlds haben. Wenn die Revision darauf verweist, die nach § 146
Abs. 2 und 3 HGB Beteiligten hatten ein selbstandiges Klagerecht gegen den Liquidator, Ubersieht sie, daRR ein
Kommanditist Gesellschafter ist und nicht ein Beteiligter nach § 146 Abs. 2 und 3 HGB - diese Bestimmung betrifft die
Offene Handelsgesellschaft - sein kann.

Wenn die Revisionswerber schlieBlich auf die Ausfihrungen von Nitschke, Die Geltendmachung von
Gesellschaftsforderungen durch den einzelnen Gesellschafter einer Personalhandelsgesellschaft, ZHR 128, 49 ff.,
verweisen, wonach die Klagsfihrung durch den einzelnen Gesellschafter im Falle der Notgeschaftsfuhrung bejaht wird,
so ist dem folgendes entgegenzuhalten: Nitschke anerkennt die Einzelklagsbefugnis des nicht
geschaftsfuhrungsbefugten Gesellschafters im Falle der Notgeschaftsfuhrung und grundet sie auf § 744 Abs. 2 BGB.
Dazu wird in der deutschen Literatur (vgl. Hadding a. a. O., 161) der Standpunkt vertreten, dal} ein solches
Notgeschaftsfihrungsrecht auf den seltenen Ausnahmetatbestand beschrénkt bleiben musse, daR die
gesellschaftsrechtliche Zustandigkeitsregelung versagt, d. h. sich als funktionsuntlichtig erweist, die notwendigen
MalRinahmen zu treffen. Es wurde aber bereits in EvBl. 1978/204 mit ausfuhrlicher Begriindung dargetan, daRR die
Bestimmung des § 744 Abs. 2 BGB bei Einfiihrung des deutschen HGB in Osterreich nicht rezipiert wurde. Auch dem §
833 bis 835 ABGB ist, wie gleichfalls in der vorzitierten Entscheidung ausgeftuhrt wurde, keine dem & 744 Abs. 2 BGB
vergleichbare Regelung zu entnehmen, wonach jeder einzelne Teilhaber auch ohne Zustimmung des anderen
MaBnahmen, die zur Erhaltung der Sache erforderlich sind, im eigenen Namen treffen kann. Der von den Klagern
beflrchteten Gefahr der Verjahrung des Ersatzanspruches konnte im Ubrigen durch Geltendmachung dieses
Anspruches namens der Gesellschaft begegnet werden. Ob ein solcher Anspruch schon im Hinblick auf die von den
Klagern behauptete Kollision mit den Interessen des Gesellschafters Dr. Gottfried | durch einen vom Gericht zu
bestellenden anderen Liquidator zu erfolgen hatte, ist in diesem Verfahren nicht zu beurteilen. Ein Fall der
Notgeschaftsfihrung, der das Einschriften der Klager im Interesse der Gesellschaft als unabweislich erscheinen lieRe,
lage jedenfalls nicht vor.
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