jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2005/5/3
2005/18/0114

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.05.2005

Index

19/05 Menschenrechte;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1997 §10 Abs4;
FrG 1997 §19 Abs2 Z6;
MRK Art8;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde der S, geboren 1960, vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 4. Februar 2005, ZI. 142.173/3- 11l/4/05, betreffend
Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fir Inneres (der belangten Behdrde) vom
4. Februar 2005 wurde der am 24. Juni 2004 von der BeschwerdefUhrerin, laut dem Beschwerdevorbringen einer
tUrkischen Staatsangehodrigen, durch ihren Rechtsvertreter beim Landeshauptmann von Wien (der Erstbehoérde)
gestellte "Zusatzantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden" gemafl3 &8 19 Abs. 2
Z.6und § 10 Abs. 4 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin habe am 7. Marz 2001 bei der Bundespolizeidirektion Wien einen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck der Familiengemeinschaft mit einem &sterreichischen
Staatsburger gestellt. Auf Grund der Scheidung von ihrem Osterreichischen Ehemann gehore sie gemald § 47 FrG nicht
mehr zu den begunstigten Drittstaatsangehdrigen, weshalb die Bundespolizeidirektion Wien nicht mehr zustandig sei
und diesen Antrag gemafd § 6 AVG an die sachlich und ortlich zustandige Erstbehdrde weitergeleitet habe. Am
24. Juni 2004 habe die Beschwerdefuhrerin durch ihren Rechtsvertreter den obgenannten Zusatzantrag nach § 19
Abs. 2 Z. 6 FrG gestellt. Die Erstbehdrde habe diesen Zusatzantrag mit Bescheid vom 6. Dezember 2004 gemaR § 19
Abs. 2 Z.6iVm § 90 Abs. 1 leg. cit. abgewiesen. Uber den Antrag vom 7. Mérz 2001 sei von der Erstbehérde noch nicht

entschieden worden.
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In der gegen den Bescheid vom 6. Dezember 2004 erhobenen Berufung habe die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen
auf eine bei der Erstbehdrde aufgenommene Niederschrift vom 7. Juni 2004 verwiesen und vorgebracht, dass sie
keinen Kontakt zu ihrem Heimatland hatte und in der Turkei vor dem finanziellen Nichts stehen wirde. Darlber hinaus
ware sie (offensichtlich gemeint: in Osterreich) seit dem Jahr 1993 sozial integriert. Aus diesen Grinden wére eine
Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren Grinden zu erteilen gewesen.

Die Beschwerdeflhrerin sei aus Deutschland kommend in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und habe am
18. Februar 1993 den osterreichischen Staatsbirger B. geehelicht. Laut den niederschriftlichen Angaben bei der
Erstbehdrde am 7. Juni 2004 sei sie im Jahr 1994 wegen der Erkrankung eines Sohnes in die Tlrkei gereist. Am
8. Februar 2001 sei sie mit einem von der dsterreichischen Botschaft in Ankara ausgestellten, von 6. Februar 2001 bis
25. Marz 2001 gultigen Visum C neuerlich eingereist und mit einer kurzen Unterbrechung seit 27. Februar 2001 in Wien
gemeldet.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Favoriten vom 24. April 2003 sei die Beschwerdeflhrerin von ihrem
Osterreichischen Ehemann geschieden worden. Dieser Beschluss sei mit 8. Juli 2003 in Rechtskraft erwachsen.

Mit 28. Oktober 2004 habe die belangte Behorde gegenuber der Erstbehdérde die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemaR § 19 Abs. 2 Z. 6 FrG aus humanitaren Grinden abgelehnt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des 8 19 Abs. 2 Z. 6 leg. cit. und des & 10 Abs. 4 leg. cit.
weiter aus, dass die Beschwerdeflihrerin bei ihrer Aussage vom 7. Juni 2004 sowie in ihrem Zusatzantrag vom
24. Juni 2004 und ihrer Berufung angegeben habe, dass sie vor ihrer Heirat am 18. Februar 1993 eingereist und im
Jahr 1994 zwecks Pflege ihres kranken Sohnes in die Tlrkei ausgereist ware. In der Folge ware sie erst wieder am
8. Februar 2001 mit einem Visum eingereist. "lhre ganze Familie (Bruder und Schwester)" ware in Wien aufhaltig, ihre
volljahrigen Kinder lebten jedoch in der Tirkei. Darlber hinaus ware die BeschwerdefUhrerin durch ihre Berufstatigkeit
und ihre Wohnung sozial und wirtschaftlich integriert und héatte daher ihren Lebensmittelpunkt in Osterreich. Zudem
hatte sie keinen Kontakt zu ihrem Heimatland und wurde in der Turkei vor dem finanziellen Nichts stehen.

Nach Darstellung des § 20 Abs. 1 FrG fiihrte die belangte Behoérde weiter aus, dass sich die Beschwerdefiihrerin nach
ihrer Hochzeit im Jahr 1993 nur fir ein Jahr in Osterreich aufgehalten habe und danach zwecks Pflege ihres Sohnes in
die Turkei gereist sei. In der Folge habe sie sich erst wieder mit 27. Februar 2001 in Wien an einer Wohnanschrift
gemeldet. Da sie sich von 1994 bis 2001, somit "neun" Jahre lang, nicht in Osterreich aufgehalten habe, kénne ihrem
Vorbringen, dass sie in Osterreich ihren Lebensmittelpunkt hitte, nicht gefolgt werden. Zudem sei sie damals auch
zum Zweck der Pflege ihres Sohnes in die Turkei zurtickgekehrt, was in Widerspruch zu ihrem Vorbringen stehe, dass
sie keine Kontakte mehr zu ihrem Heimatland besaRe. Auch dass sie in der Turkei vor dem finanziellen Nichts stinde
und sich in Osterreich sozial und wirtschaftlich integriert hétte, sei in Anbetracht der vorliegenden Unterlagen, wonach
sie sich erst wieder seit 2001, also seit vier Jahren, in Osterreich aufhalte und zuvor "neun" Jahre lang in der Tirkei
aufhaltig gewesen sei, nicht nachvollziehbar.

Besonders berucksichtigungswirdige Falle im Sinn des § 10 Abs. 4 FrG seien Falle, in denen Fremde einer Gefahr
gemal § 57 Abs. 1 oder 2 leg. cit. ausgesetzt seien oder in denen Fremde ihre Heimat als Opfer eines bewaffneten
Konfliktes verlassen hatten oder Opfer und Zeugen von Menschenhandel seien. Diese Grinde trafen auf die
Beschwerdefiihrerin nicht zu. Es sei daher kein ausreichender besonders bericksichtigungswirdiger humanitarer
Aspekt gegeben und lagen die materiellen Voraussetzungen gemaR § 10 Abs. 4 leg. cit. nicht vor.

Demzufolge unterliege die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung der Quotenpflicht und kénne mangels eines
ausreichenden humanitaren Aspekts auch eine Inlandsantragstellung gemall &8 14 Abs. 2 letzter Satz FrG nicht
zugelassen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde mit
dem Begehren, ihn aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. 8§ 19 FrG und die damit in Zusammenhang stehende Bestimmung des 8§ 14 Abs. 2 leg. cit. in der im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden und daher im vorliegenden Fall maRgeblichen Fassung sowie § 10
Abs. 4 leg. cit. lauten:



"8 19. (1) Fremden, die sich auf Dauer niederlassen wollen, kann auf Antrag eine Erstniederlassungsbewilligung erteilt
werden, wenn die Voraussetzungen des 2. Abschnittes tber die Erteilung von Aufenthaltstiteln bis auf weiteres
gesichert scheinen. Sie darf - auBer in den Fallen des Abs. 2 - nur im Rahmen der Niederlassungsverordnung erteilt
werden (Quotenpflicht).

(2) Keiner Quotenpflicht unterliegt die Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung an Drittstaatsangehdorige, die

6. die Voraussetzungen des 8 10 Abs. 4 erflllen und entweder Familienangehdrige (8 20 Abs. 1) eines rechtmaRig auf
Dauer niedergelassenen Fremden sind oder die Voraussetzungen gemaf3 Abs. 3 erfillen.

(3) Beabsichtigt der Fremde in Osterreich eine unselbstindige Erwerbstitigkeit auszuiiben, so darf ihm die
Erstniederlassungsbewilligung Gberdies nur erteilt werden, wenn fir ihn eine Sicherungsbescheinigung oder eine
Beschaftigungsbewilligung ausgestellt wurde oder wenn er Uber eine Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein
verflgt; fur Drittstaatsangehdrige gemal? Abs. 2 gilt dies nur insoweit, als das Auslanderbeschaftigungsgesetz auf sie

anzuwenden ist.
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(4) Die Behorde kann Fremden trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes gemal Abs. 1 Z 2, 3 und 4 sowie gemal
Abs. 2 Z 1, 2 und 5 in besonders berUcksichtigungswirdigen Fallen aus humanitaren Griinden von Amts wegen eine
Aufenthaltserlaubnis erteilen. Besonders berUcksichtigungswurdige Falle liegen insbesondere vor, wenn die Fremden
einer Gefahr gemalR § 57 Abs. 1 oder 2 ausgesetzt sind. Fremden, die ihre Heimat als Opfer eines bewaffneten
Konfliktes verlassen haben, darf eine solche Aufenthaltserlaubnis nur fir die voraussichtliche Dauer dieses Konfliktes,
hochstens fur drei Monate erteilt werden. Im Falle strafbarer Handlungen gemalR 8 217 StGB darf Zeugen zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung sowie Opfern von Menschenhandel zur Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriche
gegen die Tater eine solche Aufenthaltserlaubnis fir die erforderliche Dauer erteilt werden."

2. Die Beschwerde bringt vor, dass die BeschwerdefUhrerin bis 24. April 2003 mit einem 6sterreichischen Staatsburger
verheiratet gewesen, der am 7. Marz 2001 (wohl richtig: 17. August 2001) im Inland an die Bundespolizeidirektion Wien
gestellte Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung daher wahrend aufrechter Ehe gestellt worden und ihr
Lebensmittelpunkt seit dem Jahr 1993 im Inland gelegen sei. Sie habe (ndmlich) stindig versucht, nach Osterreich
einzureisen, was man ihr jedoch wegen der Arbeitslosigkeit ihres Ehegatten verboten habe. Ferner habe man ihr
mitgeteilt, dass der von ihr im November 1994 beim &sterreichischen Generalkonsulat in Istanbul gestellte Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung noch nicht behandelt worden sei. Es sei ihr daher nichts anderes Ubrig
geblieben, als im Jahr 2001 mit einem Visum C nach Osterreich einzureisen. Sie verfige Uber eine aufrechte
Arbeitserlaubnis und arbeite seit 28. Marz 2001 angemeldet als Bedienerin in einem Hotelbetrieb, sodass sie auch
sozial hier integriert sei. Sie kbnne sich aus eigener Kraft versorgen und falle dem 6sterreichischen Staat nicht zur Last.

Es hatte daher eine "humanitare Niederlassungsbewilligung" erteilt werden mussen.
3. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die Tatbestandsvoraussetzungen nach 8 19 Abs. 2 Z. 6 FrG waren nur erfullt, wenn die Beschwerdefthrerin, die in der
Beschwerde das Bestehen von familidgren Bindungen in Osterreich nicht behauptet, - wie in der Beschwerde
vorgebracht - Gber eine Arbeitserlaubnis verfigte und dartber hinaus die Voraussetzungen des 8 10 Abs. 4 leg. cit.

erfallt waren.

Weder aus dem Beschwerdevorbringen noch dem angefochtenen Bescheid ist abzuleiten, dass die letztgenannten
Voraussetzungen erflillt seien. 8 10 Abs. 4 FrG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene
Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitéren Grinden eine
Aufenthaltserlaubnis zukommen zu lassen. Weiters liegen "besonders berucksichtigungswurdige Falle" auch dann vor,
wenn - ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK abzuleitender Anspruch auf Familiennachzug besteht. (Vgl. zum Ganzen
etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005, ZI. 2004/18/0407, mwN.)
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Mit der - nicht weiter konkretisierten - Behauptung, dass es keinen Sinn mache, der Beschwerdefihrerin keine
Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grunden zu erteilen, legt die Beschwerde nicht dar, dass die
Voraussetzungen nach 8 10 Abs. 4 FrG erfullt seien.

Schon auf Grund der vorstehenden Erwagungen begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass der Tatbestand
des 8§ 19 Abs. 2 Z. 6 FrG nicht verwirklicht sei, keinem Einwand.

4. Wenn die Beschwerde vorbringt, dass der Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung vom 7. Marz 2001
noch unerledigt sei und dieser mit dem gegenstandlichen Antrag vom 24. Juni 2004 gemeinsam zu erledigen gewesen
ware, so ist auch dieses Vorbringen nicht zielfUhrend. Denn einer allfdlligen Saumnis der Erstbehdrde ist
gegebenenfalls im Weg eines Devolutionsantrages an die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde zu begegnen,

sie bewirkt jedoch keine Rechtswidrigkeit des vorliegend angefochtenen Bescheides.

5. Da somit der bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemall 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Gber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Wien, am 3. Mai 2005
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