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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.Juni 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Piska, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Rietdijk als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Josef A
wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach dem § 159 Abs. 1 Z. 1 und 2 StGB.

und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wels als
Schoffengerichtes vom 20.Dezember 1979, GZ. 13 Vr 1.475/77-61, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
nach o&ffentlicher Verhandlung, nach Anhorung des Vortrages des Berichterstatters Hofrates des Obersten
Gerichtshofes Dr. Walenta, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Sterneder und der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur Generalanwaltes Dr. Kodek sowie der Ausfihrungen des Privatbeteiligtenvertreters Dr. Jandl zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung, soweit sie sich gegen das Strafausmall und den Zuspruch eines Entschadigungsbetrages an die
Privatbeteiligte 'C-' Gesellschaft m.b.H. richtet, wird dahin Folge gegeben, dal} die verhangte Freiheitsstrafe auf 14
(vierzehn) Monate herabgesetzt, der Entschadigungsausspruch aufgehoben und die Privatbeteiligte mit ihren
Ersatzansprichen gemald dem & 366 Abs. 2 StPO. auf den Zivilrechtsweg verwiesen wird.

Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der Angeklagte bekampft seine Schuldspriiche wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach dem § 159 Abs. 1 Z. 1
und 2 StGB. (Pkt. | 1 und 2 des Urteilssatzes) sowie wegen der Verbrechen der betrigerischen Krida nach dem § 156
Abs. 1 und 2 StGB. (Pkt. Il) und des Betruges nach den 8§ 146, 147 Abs. 3 StGB. (Pkt. Ill) mit Nichtigkeitsbeschwerde aus
den Griunden der Z. 3 und 5 des § 281 Abs. 1 StPO., die beiden letztgenannten Schuldspriiche auch unter Berufung auf
die Z. 9 lit. a und 10 der genannten Gesetzesstelle.

Das Vorbringen zum behaupteten Verfahrensmangel nach dem§ 281 Abs. 1 Z. 3 StPO. und zur Mangelriige nach dem
§ 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. beschrankt sich auf das Aufzeigen einer Diskrepanz zwischen der mindlichen und der
schriftlichen Begriindung des Strafausspruchs im angefochtenen Urteil, wobei der Beschwerdeflhrer Ubersieht, daf§
unter den in der erstgenannten Gesetzesstelle taxativ aufgezahlten Verletzungen von Verfahrensvorschriften nur die
Bestimmung des § 260 StPO. auf das Urteil Bezug nimmt und hier wieder nur das Fehlen der dort unter Z. 1 bis 3


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/366
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/260

angefuhrten Mindesterfordernisse mit Nichtigkeit bedroht ist, demnach ein Fehler in der Begrindung der
Entscheidung Uber die Strafe, insbesondere welche Erschwerungs- und Milderungsumstande der Gerichtshof
gefunden hat (8 270 Abs. 1 Z. 5 StPO.), keine Nichtigkeit bewirkt.

Da es sich bei den fiur die Strafzumessung innerhalb der Grenzen des gesetzlichen Strafrahmens malgebenden
Umstanden um keine entscheidenden Tatsachen im Sinn des 8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. handelt, ist auch die Bezugnahme
auf diesen Nichtigkeitsgrund nicht zielfuhrend.

Der Sache nach den Nichtigkeitsgrund nach dem § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO. relevierend, wendet der
Beschwerdefiihrer gegen den Schuldspruch wegen betrugerischer Krida ein, dal3 die ihm als Geschaftsfuhrer der 'B'
Musikkassettenvertriebsgesellschaft m. b.H. angelastete Beiseiteschaffung und VerduBerung eines PKW. der Marke
Volvo nicht tatbildlich sei, weil es sich hiebei um ein nicht zum Firmenvermdégen gehdriges und daher auch zur
Glaubigerbefriedigung nicht heranziehbares 'Leasing-Auto' der Gesellschaft gehandelt habe. Mit diesem Vorbringen
entfernt sich der Angeklagte von den Urteilsfeststellungen, die das Fahrzeug als 'Firmen-PKW' und dem Vermogen der
'B' Ges.m.b.H. zugehérig bezeichnen (S. 116, Band II).

Rechtliche Beurteilung

Diese Urteilsannahme ist auch mangelfrei getroffen, zumal der Beschwerdefuhrer im Vorverfahren (S. 9, Band 1), an
der von ihm selbst in der Beschwerdeschrift zitierten Stelle in der Hauptverhandlung (S. 29, Band 1) und neuerlich am
20.Dezember 1979 (S. 92, Band Il) aussagte, der Volvo habe der Firma B gehort, sodaR seine in der Beschwerde aus
dem Zusammenhang geldste Bemerkung anschliefend an seine Erklarung, 'ich habe den Volvo gehabt', es sei dies ein
'Leasing-Auto' fir die AuBenmitarbeiter gewesen, ersichtlich nur ausdriicken sollte, daR dieses Fahrzeug Angestellten

leihweise Uberlassen wurde.

Auch soweit der Beschwerdeflihrer den gesamten Schuldspruch wegen betrigerischer Krida der Sache nach in
Ausfiihrung der Rechtsriige nach der Z. 10 des § 281 Abs. 1

StPO. mit dem Vorbringen bekdampft, das ihm insoweit angelastete Verhalten ware bereits vom Schuldspruch wegen
fahrlassiger Krida erfal3t, verlaf3t er den Boden der erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen, deren Vergleich mit dem
darauf anzuwendenden Gesetz jedoch eine gesetzmaliige Darstellung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes
voraussetzt. Mit seinem Einwand, das Erstgericht habe im Punkt Il des Spruches der angefochtenen Entscheidung nicht
festgestellt, daR er durch sein Verhalten vorsatzlich die Befriedigung der Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen
vereitelte oder schmalerte, riigt der Beschwerdeflihrer an sich einen den Nichtigkeitsgrund der Z. 3 des § 281 Abs. 1
StPO.

verwirklichenden VerstoR gegen die Bestimmung des8& 260 Abs. 1 StPO. Es ist jedoch unzweifelhaft erkennbar, daR
diese schon auf eine mangelhafte Formulierung des Anklagesatzes zuriickzufihrende (S. 504, Band 1) Auslassung auf
die Entscheidung keinen dem Angeklagten nachteiligen Einflul3 hat (§ 281 Abs. 3 StPO.), weil die vermiRte Feststellung
in den Urteilsgriinden eindeutig getroffen wurde (S. 115, 125, Band lI). Diese Feststellung steht auch der angestrebten
Beurteilung der vom Erstgericht als betriigerische Krida qualifizierten Tathandlungen als fahrlassige Krida nach dem §
159 Abs. 1 Z. 2 StGB. entgegen.

Daf} die Tatbestande der betrigerischen Krida nach dem§ 156 StGB. und der fahrlassigen Krida nach dem& 159 Abs. 1
Z. 2 StGB., wiewohl ihnen die Schmalerung der Befriedigungsmadglichkeiten der Glaubigermehrheit gemeinsam ist, der
Auffassung der Beschwerde zuwider nebeneinander bestehen kénnen, ergibt sich schon daraus, dal das Erstgericht
zwar nicht mit der winschenswerten Klarheit im Urteilsspruch, aber - wie die Generalprokuratur zutreffend darlegt -
mit volliger Deutlichkeit in der Begrindung seiner Entscheidung ausfiihrte, es nehme die betriigerische (vorsatzliche)
Schadigung der Glaubiger durch andere Tathandlungen als die dem Schuldspruch wegen fahrlassiger Krida zu | 2
zugrundeliegenden an (vgl. insbes. S. 126, Bd. II).

Gegen den Schuldspruch wegen Betruges wendet der Beschwerdefihrer in weiterer Ausfiihrung der Rechtsriige
zunachst ein, dald auch diese Tathandlungen bei richtiger rechtlicher Beurteilung dem Tatbestand der fahrlassigen
Krida zu unterstellen gewesen waren. Dem steht aber vor allem der vom Erstgericht festgestellte, auf Irrefihrung,
Schadigung und Bereicherung gerichtete Vorsatz des Angeklagten entgegen (vgl. OJZ-LSK. 1976/271 und 331). Soweit
der Beschwerdefuhrer den - mit zureichender Begriindung - festgestellten Schadigungsvorsatz bestreitet und meint, es
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falle ihm hochstens fahrlassiges Eingehen einer neuen Schuld zur Last, entfernt er sich abermals von den
Urteilsfeststellungen und bringt sein Rechtsmittel auch insofern nicht zur gesetzmaRigen Darstellung. Der nicht
gerugte Umstand, dal3 im Faktum A lll 2

die Schadensberechnung unrichtig ist, weil das Erstgericht den Eigentumsvorbehalt (des Verkaufers), welcher durch
Ricknahme des Abspielgerates teilweise realisiert wurde, auBer acht liel3 (vgl. 0Jz-LSK. 1975/57, 1977/60, 1978/316),
wirkt sich, wie der Vollstandigkeit halber bemerkt sei, nicht zum Nachteil des Angeklagten aus, weil die maligebende
Wertgrenze von 100.000 S schon im Faktum A Il 1 Gberschritten ist.

Die unbegrindete und weitgehend nicht dem Gesetz gemal} ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu
verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach dem8 156 Abs. 2 StGB. unter Anwendung des§ 28 StGB.

zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten sowie gemal3 dem§ 369 Abs. 1 StPO. zum Ersatz eines
Betrages von 379.316,69 S an die Privatbeteiligte Firma -C Gesellschaft m.b.H. Bei der Strafbemessung wertete es das
Zusammentreffen von drei strafbaren Handlungen verschiedener Art sowie die 'mehrfache Uberschreitung' der
Qualifikationsgrenze des 8 156 Abs. 2 StGB. als erschwerend und berilcksichtigte demgegenlber das 'teilweise
Gestandnis' sowie die 'teilweise auch bescheidene Schadensgutmachung' als mildernd.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung des Strafausmalles sowie die Gewahrung einer bedingten
Strafnachsicht an und bekdmpft den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriiche. Die Berufung ist teilweise
begrindet.

Die Strafhdhe war im spruchgemdfRen Umfang zu reduzieren, weil von der gerichtlichen Unbescholtenheit des
Angeklagten auszugehen ist und die aus der betrugerischen Krida resultierende Schadenshéhe - der Ansicht des
Erstgerichtes zuwider - noch nicht als gesonderter Erschwerungsgrund gewertet werden kann.

In Anbetracht des gravierenden, mehrjahrigen Fehlverhaltens und des Mangels an besonderen Grinden, die Gewahr
dafir boten, daR der Angeklagte keine weiteren strafbaren Handlungen begehen wird, kam jedoch eine bedingte
Strafnachsicht nach dem § 43 Abs. 2 StGB. nicht in Betracht.

Der Privatbeteiligtenzuspruch muRte - in Stattgebung der Berufung - deshalb aufgehoben werden, weil das Erstgericht
keine Feststellungen traf, die eine verlaRliche Nachprifung der Hohe der Entschadigungsanspriiche der Firma C-
Ges.m.b.H. gestatten wirden. Die ersichtlich der Aussage des Zeugen Wolfgang D (vgl. S. 56 f., Bd. Il) entnommene,
doch nicht ndher ausgeschlisselte Gesamtsumme von 379.316,69 S wurde vom Angeklagten in dieser Héhe nicht
anerkannt. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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