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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des L, geboren am 1975, vertreten durch Mag. Lothar Korn, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Hessenplatz 8,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberosterreich vom 29. Dezember 2004,
ZI. St 217/04, betreffend Versagung eines Fremdenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 29. Dezember 2004 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers, laut dem
Beschwerdevorbringen eines Staatsangehdrigen von Ruanda, vom 2. Oktober 2003 auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal 8 76 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

Die Bundespolizeidirektion Linz (Erstbehorde) habe (in ihrem Bescheid vom 12. August 2004) Folgendes ausgefiuhrt:

"Am 2.10.2003 stellten Sie (der Beschwerdeflhrer( einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses und
begrindeten diesen in Ihren schriftlichen Stellungnahmen vom 24.9.2003, 15.6.2004 sowie am 19.7.2004 im
Wesentlichen damit, dass Sie die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Fremdenpasses gemaRR 8 76 Abs. 1
Ziffer 1 FrG erfullen wirden, zumal Sie, wie auch der Aktenlage zu entnehmen ist, kein glltiges Reisedokument
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besitzen und auch derzeit nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument lhres Heimatstaates zu beschaffen.
Dass die Identitat Ihrer Person daruber hinaus nicht festgestellt werden kann, wirde keinen Versagungsgrund
betreffend die Ausstellung eines Fremdenpasses darstellen.

Das Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses begriindeten Sie im Wesentlichen
damit, dass es lhnen ohne Reise ins Ausland nicht mdglich ware, Ihre Identitat entsprechend nachzuweisen. Dies ware
aber im Hinblick auf die Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens fir Osterreich von wesentlichem
Interesse."

In der Berufungsschrift vom 25. August 2004 habe der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass er in seinem Recht
auf Parteiengehdr verletzt worden ware, weil ihm im erstinstanzlichen Verfahren der Bericht des
Grenzuberwachungspostens L. niemals zur Kenntnis gebracht worden ware. Er habe ausgefihrt, dass es sich bei
seinem Dokument nicht um einen offiziellen Personalausweis seines Heimatlandes handelte, sondern lediglich um ein
provisorisches Dokument, welches nicht von den ruandesischen Behdrden ausgestellt worden ware. Ferner habe er
darauf hingewiesen, dass das Verfahren beim Bezirksgericht Oberpullendorf gemaf § 90 StPO eingestellt worden sei.
Diesbezlglich habe er die Beischaffung des Gerichtsaktes beantragt.

Weiters habe er vorgebracht, dass er sich seit mehr als acht Jahren in Osterreich aufhielte und véllig unbescholten
ware. Es ware ihm eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Grunden erteilt worden. Seine Identitdt und
Staatsangehorigkeit hatte er deshalb nicht nachweisen kdnnen, weil im Zug des Burgerkrieges in Ruanda die
entsprechenden Urkundenregister der Behdrde vernichtet worden waren. AbschlieBend habe er darauf hingewiesen,
dass die Republik Osterreich doch ein (positives) Interesse an der Ausstellung eines Fremdenpasses haben misste,
weil ein vehementes Interesse daran vorlage, dass sich im Staat nur Personen aufhielten, die ihre Identitat nachweisen
kénnten.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des § 76 Abs. 1 FrG weiter aus, dass der Beschwerdeflhrer
nicht dargelegt habe, dass die Ausstellung des Fremdenpasses "im Interesse der Republik Osterreich gelegen" sei. Die
Tatsache, dass sich der Beschwerdefiihrer ohne Fremdenpass nicht legitimieren koénnte, sei zu relativieren, weil er
andere Moglichkeiten habe, sein Aufenthaltsrecht in Osterreich nachzuweisen (z.B. durch den "Lichtbildausweis fiir
Fremde").

An der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer seine Identitat nicht nachweisen kénne, habe sich bisher nichts gedndert,
zumal er selbst in seiner Berufungsschrift bestatige, seine Identitat nicht nachweisen zu kénnen.

Osterreich erdffne mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit, Reisen zu unternehmen,
und tGbernehme damit auch eine Verpflichtung gegenliber den Gastlandern. Diese Haltung erfordere einen restriktiven
MaRstab.

Es bedurfe keiner ndheren Erdrterung, dass bei Personen, die ihre Identitat nicht nachweisen kénnten, kein Interesse
der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses bestehe; dies bereits deshalb nicht, weil es die
Moglichkeit gebe, dem Beschwerdeflhrer ein anderes Dokument zum Nachweis seiner Aufenthaltsberechtigung
auszustellen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Die mit "Ausstellung von Fremdenpassen" Uberschriebene Bestimmung des § 76 Abs. 1 FrG hat folgenden Wortlaut:

"8 76. (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fiir

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein guiltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die zum unbefristeten Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt und nicht in der Lage
sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;



3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines unbefristeten Aufenthaltstitels
gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes

oder des Landes liegt."
Vorrangige, fur die Verwirklichung jedes einzelnen der in den

Z. 1 bis 5 umschriebenen Tatbestande wesentliche Voraussetzung fur die Ausstellung eines Fremdenpasses ist somit,
dass dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist.

2. Die Beschwerde bringt vor, dass der Beschwerdefuhrer den Fremdenpass bendétige, um seine Identitat und die von
seinem Heimatstaat (Ruanda) bestrittene Staatsangehdrigkeit nachweisen zu kdnnen. Wie im Verwaltungsverfahren
dargelegt, sei es ihm ohne eine Auslandsreise nicht moglich, beispielsweise eine Geburtsurkunde zu besorgen und
anschlieBend einen Ausweis seines Heimatstaates zu erlangen. Da das FrG vorsehe, dass in Osterreich aufhiltige
Fremde Uber ein Reisedokument verflgten, und selbst eine (allfallige) Abschiebung des Beschwerdefuhrers am Fehlen
eines Reisedokumentes scheitern wiirde, liege die Ausstellung des Fremdenpasses an ihn gemal3 § 76 Abs. 1 Z. 1 FrG
im offentlichen Interesse. Bei gegenteiliger Ansicht kénnte an einen Fremden mit ungeklarter Staatsangehdrigkeit

niemals ein Fremdenpass ausgestellt werden und ware die genannte Bestimmung inhaltsleer.

Ferner sei zu berlcksichtigen, dass sich der Beschwerdefiihrer seit achteinhalb Jahren in Osterreich rechtmiRig
aufhalte und hier niemals straffallig geworden sei, was bei Abwagung der gegebenen o6ffentlichen Interessen zu
berlcksichtigen gewesen ware. Durch die Versagung des Fremdenpasses werde es beispielsweise dem
Beschwerdefiihrer unméglich gemacht, die dsterreichische Staatsbiirgerschaft zu beantragen oder in Osterreich eine
Ehe zu schlieRen, wodurch faktisch ein Eheverbot bewirkt wiirde, sodass - wenn auch vom Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren die mdgliche Verhinderung einer EheschlieBung nicht vorgebracht worden sei - der
angefochtene Bescheid Art. 12 EMRK widerspreche. Im Ubrigen habe es die belangte Behdrde verabsdumt, im
angefochtenen Bescheid Feststellungen daruber zu treffen, wie der Beschwerdefihrer auf andere Weise als mittels
eines Fremdenpasses seine Identitdt nachweisen und eine Geburtsurkunde sowie darauf aufbauend einen
Staatsburgerschaftsnachweis und darauf weiter aufbauend ein Reisedokument seines Heimatstaates erlangen kénnte.

3.1. Wenn die Beschwerde meint, es hatte bei Abwagung der gegebenen 6ffentlichen Interessen berucksichtigt werden
missen, dass sich der Beschwerdeflihrer seit achteinhalb Jahren in Osterreich aufhalte und hier niemals straffallig
geworden sei, verbindet sie mit der in 8 76 Abs. 1 FrG enthaltenen Wendung, "im Hinblick auf die Person des
Betroffenen im Interesse der Republik gelegen", eine unzutreffende Bedeutung. Insoweit wird gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG
zur ndheren Begrindung auf das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2004, ZI. 2001/18/0148, verwiesen.

3.2. Entgegen der Beschwerdemeinung hat die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid darauf hingewiesen, auf
welche andere Weise sich der Beschwerdeflhrer legitimieren kénnte, namlich mittels eines "Lichtbildausweises fur
Fremde" (vgl. dazu § 85 FrG).

3.3. Wenn die Beschwerde weiters die Auffassung vertritt, es bestehe ein 6ffentliches Interesse daran, dass der
BeschwerdeflUihrer ins Ausland reise, um sich in seinem Heimatstaat die zum Nachweis seiner ldentitat erforderlichen
Dokumente zu beschaffen, so zeigt sie auch insoweit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Wie der Verwaltungsgerichtshof - unter Zugrundelegung der Gesetzesmaterialien zu 8 55 des Fremdengesetzes
aus 1992 (RV 692 BIgNR 18. GP, 55: "Zu den 88 55 bis 61"), die wegen der insoweit unveranderten Rechtslage auch zur
Auslegung des § 76 FrG herangezogen werden kénnen - bereits wiederholt ausgefihrt hat, kommt es fir die
Ausstellung eines Fremdenpasses nicht blof3 darauf an, dass die Ausstellung im Interesse des Fremden gelegen ist,
sondern muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir diesen
Fremden bestehen. Osterreich eréffnet ndmlich mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit
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zu Reisen und Ubernimmt damit auch eine Verpflichtung gegentber den Gastlandern. Diese an sich nur gegenuber
Staatsblrgern einzunehmende Haltung erfordert einen restriktiven Mal3stab. (Vgl. zum Ganzen etwa das vorzitierte
Erkenntnis, mwN.)

Die Auffassung der belangten Behdrde, dass ein Interesse der Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses an
den BeschwerdeflUhrer im Hinblick auf seine Person nicht ersichtlich sei, begegnet keinem Einwand, handelt es sich
doch bei dem vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Interesse an der Beschaffung von Standesdokumenten in seinem
Heimatland um ein privates Interesse. Insbesondere begrindet auch der in der Beschwerde vorgebrachte Umstand,
der Fremdenpass sei fUr eine Antragstellung des Beschwerdefuhrers zur Erlangung der O&sterreichischen
Staatsbirgerschaft und fiir eine (allfallige) EheschlieBung in Osterreich erforderlich, kein 6ffentliches Interesse iS der
obgenannten Gesetzesbestimmung.

Entgegen der Beschwerdeansicht ist die Bestimmung des 8 76 Abs. 1 FrG auch nicht inhaltsleer. Diesbezlglich wird
nochmals auf das vorzitierte Erkenntnis verwiesen, in dem beispielsweise dargestellt wird, in welchem Fall von einem
Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses nach dieser Gesetzesbestimmung
ausgegangen werden kdnnte.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen I3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. Wien, am 3. Mai 2005
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