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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.09.1980

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 3. September 1980

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska in Gegenwart der Hofrdte des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Pichler als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Herbert A wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 8§ 127 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1, 128 Abs. 2, 129
Z. 1 und 15 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 30. April 1980, GZ. 3 ¢ Vr 606/80-23, erhobene Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, der Ausfuhrungen
der Verteidigerin Dr. Adler und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur Generalanwalt Dr. Knob zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 29. Juni 1960 geborene, zuletzt beschaftigungslose Herbert A des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach den §§ 127 Abs. 1, Abs. 2
Z. 1,128 Abs. 2, 129 Z. 1 (und & 15) StGB schuldig erkannt. Inhaltlich des Schuldspruches liegen dem Angeklagten
neben einem versuchten drei - teils in Gesellschaft abgesondert Verfolgter verlbte - vollendete Einbruchsdiebstahle
(Tatzeiten: Dezember 1979 und Janner 1980) zur Last, bei denen vor allem Schmuck, Bargeld und Minzen im
Gesamtwert von mehr als 120.000 S erbeutet wurden. Uber den Angeklagten wurde deshalb nach dem § 128 Abs. 2
StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verhangt. Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als
erschwerend die Wiederholung der Tat und die einschlagigen Vorstrafen, als mildernd hingegen das Alter des
Angeklagten unter 21 Jahren, sein Uberwiegendes Gestandnis, die teilweise objektive Schadensgutmachung und den
Umstand, dal3 es teilweise beim Versuch blieb. Gegen dieses Urteil erhob der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung. Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit dem in nichtoffentlicher Sitzung
gefaldten Beschlul? vom 18. Juli 1980, GZ. 11 Os 103/80-6, zurtckgewiesen. Gegenstand des Gerichtstages war daher
nur noch die Berufung des Angeklagten, mit der allein das Strafausmal bekampft wird.

Rechtliche Beurteilung

Ihr kommt keine Berechtigung zu.
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Die Erschwerungsgrinde bedirfen durch Aufnahme der mehrfachen Qualifikation des Diebstahls noch einer
Erganzung.

Im Ubrigen aber wurden die Strafzumessungsgrinde in erster Instanz richtig erkannt und im Ergebnis auch zutreffend
gewurdigt. Der vom Angeklagten zusatzlich als mildernd geltend gemachte Umstand, er habe durch seine Aussagen
wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen, geht im Milderungsgrund des Gestandnisses auf. Das vom Erstgericht
nahe der Untergrenze des gesetzlichen Strafrahmens ermittelte Strafmal3 entspricht dem Unrechtsgehalt der Tat und
der Schwere der Schuld des Taters. Zu einer vom Angeklagten begehrten Reduzierung bestand daher kein Anlaf3.

Der unbegrindeten Berufung mufite somit ein Erfolg versagt bleiben. Der Kostenausspruch beruht auf der
angeflhrten Gesetzesstelle.
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