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@ Veroffentlicht am 08.09.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.September 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr.
Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Pichler als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Katharina A wegen des Verbrechens der Untreue nach dem 8 153 Abs. 1 und 2, zweiter Fall, StGB.
Uber die von der Generalprokuratur gegen den Beschlul3 der Ratskammer des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz
vom 16.Janner 1980, GZ. 17 Vr 1.047/79-10, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr.
Reisenleitner, und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Nurscher, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der Beschlul? der Ratskammer des Landesgerichtes fiur Strafsachen Graz vom 16.Janner 1980, GZ. 17 Vr 1.047/79-10,
mit dem der Antrag des offentlichen Anklagers auf Wiederaufnahme des Strafverfahrens gegen Katharina A wegen des
Verbrechens der Untreue nach dem & 153 Abs. 1 und 2, zweiter Fall, StGB. im Umfang des zum AZ. 6 Vr 2.581/78

dieses Gerichtes gemall dem § 90 StPO. eingestellten Strafverfahrens abgewiesen wurde, verletzt das Gesetz in der
Bestimmung des § 167 Abs. 2 Z. 2 StGB.

Text
Grinde:

I./ Aus den Akten AZ. 6 Vr 2.581/78 und 17 Vr 1.047/79 des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz ergibt sich
nachstehender Sachverhalt:

Am 24.April 1978 erstattete die Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos fur Steiermark Anzeige an die
Staatsanwaltschaft Graz, daR Katharina A als Angestellte der Raiffeisenkasse Strallegg 1,159.313,50 S veruntreut, den
Schaden aber durch Aufnahme eines auf ihrer und ihres Ehemannes Liegenschaft sichergestellten Kredites von
1,400.000 S bei dem obgenannten Institut wieder gutgemacht habe. Der am 21.Marz 1978, also vor Anzeigeerstattung,
aufgenommene Kredit sollte spatestens nach einem Jahr, also bis zum 21.Marz 1979, zurlickgezahlt werden (S. 23 und
59 der Akten AZ. 6 Vr 2.581/78 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz). In der Folge stellte sich heraus, daf die
Schadenssumme wesentlich hdher als urspringlich angenommen war; sie betrug insgesamt 1,705.329,89 S (S. 51 der
zitierten Akten). Das Ehepaar A nahm zum Ersatz des Restbetrages einen weiteren Kredit in der H6he von 400.000 S
bei der Raiffeisenkasse Strallegg auf, der bis 15. August 1978 zurlickzuzahlen gewesen ware (S. 51, 53 der o.a. Akten).

Am 29.August 1978 teilte die Raiffeisenkasse Strallegg der Staatsanwaltschaft Graz mit, dafl Katharina A ihre
Verpflichtung, den Kredit von 400.000 S bis zum 15.August 1978 zurlickzuzahlen, nicht eingehalten habe (ON. 2 in AZ. 6
Vr 2.581/78 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz). Nach Durchfihrung von Vorerhebungen wurde gegen
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Katharina A am 17.November 1978 Anklage wegen Verbrechens der Untreue nach dem 8 153 Abs. 1 und Abs. 2,
zweiter Fall, StGB. (strafrechtlich relevanter Schaden 480.237,79 S) eingebracht (GZ. 6 Vr 2.581/78-16). Wegen eines
diesen Betrag Ubersteigenden Schadens der Raiffeisenkasse Strallegg (in der Hohe von ca. 1,100.000 S) wurde die
Erklarung nach dem § 90 StPO. abgegeben; nach dem Inhalt der Begrindung der Anklageschrift deshalb, weil die Frist
zur Erfullung des Uber diesen Betrag abgeschlossenen Vergleiches vom 21. Marz 1978 noch nicht abgelaufen war und
die Staatsanwaltschaft Graz von der Meinung ausging, dal3 kein fortgesetztes Delikt vorlage (S. 3 und 118 in AZ. 6 Vr
2.581/78 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz). Das Gericht beschlo am 28.November 1978 antragsgemall die
Teileinstellung wegen des die Anklagesumme Ubersteigenden Betrages von etwa 1,100.000 S (S. 3 verso in AZ. 6 Vr
2.581/78).

Mit dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 18. Janner 1979, GZ. 6 Vr 2.581/78-22 (im Strafausspruch
abgeandert durch das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom 9.Mai 1979, AZ. 9 Bs 77/79), wurde Katharina A wegen
des Verbrechens der Untreue nach dem 8 153 Abs. 1 und 2, zweiter Fall, StGB. in bezug auf einen Schadensbetrag von
'mindestens 480.237,79 S' zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten verurteilt (ON. 22 und 29 in AZ.
6 Vr 2.581/78). Die Strafe trat sie bisher noch nicht an.

Am 30.Marz 1979 teilte die Raiffeisenkasse Strallegg der Staatsanwaltschaft Graz mit, dal? Katharina A auch ihre im
Kreditvertrag vom 21.Marz 1978 Ubernommene Verpflichtung, den Kredit von 1,400.000 S samt Nebengebulhren bis
zum 21.Mérz 1979 an das genannte Kreditinstitut zurlickzuzahlen, nicht erflllt habe und beantragte, gegen Katharina A
das Strafverfahren einzuleiten (ON. 2 in AZ. 17 Vr 1.047/79 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz). Nach
Durchfihrung von Vorerhebungen beantragte die Staatsanwaltschaft am 5.0ktober 1979 und sodann nochmals am
10. Janner 1980, das Strafverfahren gegen Katharina A wegen eines (weiteren) Schadensbetrages von 1,159.315,50 S
gemal dem § 352 Abs. 1 StPO. wieder aufzunehmen, weil die Taterin den Vergleich vom 21. Marz 1978

nicht erfillt habe (Antrags- und Verflgungsbogen in AZ. 17 Vr 1.047/79 des genannten Gerichtes).

Mit dem Beschlul? vom 16.Janner 1980, GZ. 17 Vr 1.047/79-10, wies die Ratskammer des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz diesen Antrag ab. Begriindet wird dieser Beschlu damit, daR der Schaden durch einen Kredit
gutgemacht worden sei, den die Raiffeisenkasse Strallegg der Beschuldigten eingerdumt habe. Wenn sie den Kredit bei
einem anderen als diesem Institut erwirkt und nicht zurlickgezahlt hatte, kdnnte dies die Strafbarkeit gleichfalls nicht
wieder aufleben lassen. Es sei nicht einzusehen, warum der Fall, in dem der Kredit vom Institut selbst eingeraumt
wurde, anders beurteilt werden muBte als jener, in dem ein Kredit von dritter Seite zur Schadensgutmachung
Verwendung fand.

Dieser Beschlul3 erwuchs in Rechtskraft.
Rechtliche Beurteilung

I/ Der Beschlul3 der Ratskammer des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 16.Janner 1980 steht mit dem Gesetz
nicht im Einklang. Uber den Schadensbetrag von etwa 1,100.000 S, hinsichtlich dessen es am 28.November 1978 zur
Verfahrenseinstellung nach dem § 90 StPO. kam, wurde ein Vergleich zwischen der Raiffeisenkasse Strallegg und
Katharina A geschlossen, in welchem sich Katharina A verpflichtete, den ihr von der Raiffeisenkasse Strallegg zur
Schadensgutmachung eingerdumten Kredit von 1,400.000 S samt Nebengebuhren, der auf einer ihr und ihrem
Ehemann gehdrenden Liegenschaft sichergestellt worden war, innerhalb bestimmter Frist, ndmlich bis zum 21.Marz
1979, zurtickzuzahlen. Hiedurch trat zwar eine Umwandlung (Novation) der urspringlichen Deliktsschuld in eine
andere ein. Sie stellt im vorliegenden Fall aber nicht mehr dar als jede andere kalender- und ziffernmaRig bestimmte
vertragliche Verpflichtung tber die Schadensgutmachung. Solche vertragliche Verpflichtungen erfillen nur dann die
Voraussetzungen der tatigen Reue im Sinn des § 167 Abs. 2 Z. 2 StGB., wenn sie vor Kenntnisnahme der Tat durch eine
zur Strafverfolgung berufene Behorde geschlossen wurden und wenn der volle Ersatz des Schadens tatsachlich und
rechtzeitig, das ist termingemal3, geleistet wird. Hingegen tritt Straflosigkeit nicht ein, wenn der Tater den
Zahlungstermin nicht einhalt, und zwar ungeachtet des Umstandes, ob die Sdumnis schuldhaft oder unverschuldet,
vor oder nach Kenntnisnahme der Behdrde von der Tat eintritt, oder ob der nicht gutgemachte Teil des Schadens im
Verhaéltnis zur Gesamtsumme betrachtlich oder geringfligig ist, weil es dem Tater obliegt, die Voraussetzungen des §
167 StGB. selbst und aus eigenem herbeizufiihren (vgl. hiezu SSt. 29/40). Die (blof3e) Verpflichtung des Taters, den
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(ganzen) aus seiner Tat entstandenen Schaden zu ersetzen, fuhrt ihrem Wesen nach lediglich zu einer Stundung der
nach8 167 Abs. 2 Z. 1 StGB. - Rechtzeitigkeit und Freiwilligkeit vorausgesetzt - straflos machenden
Schadensgutmachung.

Nicht die hiebei stattfindende Umwandlung der Deliktsschuld in eine andere ist entscheidend, sondern allein die
Einhaltung der im Sinn des 8 167 Abs. 2 Z. 2 StGB.

eingegangenen, vorldufig straflos machenden Verpflichtung. Straflosigkeit ware daher vorliegend endgtiltig nur bei
Einhaltung der hier als Kreditvertrag formulierten, ihrem wirtschaftlichen Sinn nach aber als Verpflichtung zur
Schadensgutmachung im Sinn des 8 167 Abs. 2 Z. 2 StGB.

darstellenden Vereinbarung eingetreten (vgl. SSt. 29/40). Die von der Ratskammer - die zu Unrecht offenbar einzelne
Kontoinhaber, nicht aber die Raiffeisenkasse selbst als geschadigt ansieht - bei der Abweisung des Antrages
angestellte Uberlegung, daR die Strafbarkeit wegen der urspriinglichen Tat nicht wieder aufleben kénnte, wenn sich
Katharina A die Mittel zur Schadensgutmachung bei einem anderen Kreditinstitut beschafft hatte und dort mit ihrer
Rickzahlungsverpflichtung sdaumig geworden ware, vermag nicht durchzuschlagen, weil sie nicht beachtet, daf’ in
diesem Fall der Schade des durch die strafbare Handlung geschadigten Kreditinstituts auch tatsachlich gutgemacht
erschiene. Allerdings kdme dem Tater, wie der Vollstandigkeit halber bemerkt werden kann, selbst bei einer solchen
Schadensgutmachung tatige Reue dann nicht zustatten, wenn er sich die Mittel zum Schadenersatz von dritter Seite
durch eine weitere strafbare Handlung, etwa eine betriigerische Herauslockung des zur Schadensgutmachung
verwendeten Betrags verschafft hatte. Katharina A erflllte die von ihr im Kreditvertrag eingegangene Verpflichtung der
Rackzahlung bis zum 21.Marz 1979 nicht. Es lebte hiemit die Strafbarkeit ihres Verhaltens wieder auf. Dem Antrag der
Staatsanwaltschaft, das Verfahren gegen Katharina A, soweit es seinerzeit gemaR § 90 StPO. eingestellt worden war,
wiederaufzunehmen, ware deshalb stattzugeben und die Wiederaufnahme des Strafverfahrens gemafi § 352 Abs. 1
StPO. von der Ratskammer zu bewilligen gewesen.

Da sich der in Rede stehende, gegen die Bestimmungen des§ 167 Abs. 2 Z. 2 StGB. verstoRende Ratskammerbeschluf
zum Vorteil der Beschuldigten Katharina A auswirkte, mu3 es bei der Feststellung seiner Gesetzwidrigkeit das
Bewenden haben.
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