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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.1980

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 9. September 1980

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek in Gegenwart der Hofrdte des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Schneider, Dr. Friedrich und Dr. Lachner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Mag. Winter als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Eugen A und andere Angeklagte wegen
des Verbrechens des schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs. 3 StGB Uber die von den Angeklagten Wolfgang B und
Eduard C gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 5. Marz 1979, GZ. 20 Vr 106/

78-123, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, der Ausfihrungen der Verteidiger
Dr. Silbermayr (fir den Angeklagten B) und Dr. Rustler (fir den Angeklagten C) sowie der Ausfihrungen des Vertreters
der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Gehart, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.
Der Berufung des Angeklagten B wird nicht Folge gegeben.

Der Berufung des Angeklagten C wird Folge gegeben und die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung
einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.

Gemal? § 390 a StPO fallen beiden Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden u.a. - auBer dem Erstangeklagten Eugen A, dessen Verurteilung wegen
Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3 (unter Uberflissiger Zitierung auch des Absatzes 2 dieser
Gesetzesstelle im Urteilsspruch; vgl. RZ 1978/78 = EvBI. 1978/199) StGB unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist -
der am 21. Janner 1946 geborene Installateur Wolfgang B des Vergehens des schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs.
2 StGB und der am 14. Juni 1944 geborene kaufmannische Angestellte Eduard C - dessen Freispruch von einem
weiteren Anklagepunkt gleichfalls unbekampft blieb - eben dieses Vergehens als Beteiligter nach § 12 (3. Fall) StGB
schuldig erkannt. Drei weitere Angeklagte - darunter Gerhard D - wurden von der Anklage wegen gleichartiger
strafbarer Handlungen rechtskraftig freigesprochen. Dem Angeklagten Wolfgang B liegt zur Last, daf3 er - obwohl
zahlungsunfahig und Uberschuldet - im einverstandlichen Zusammenwirken mit dem (deswegen) Mitverurteilten Eugen
A am 3. Janner 1978 beim Postamt Oberalm ein Postscheckkonto er6ffnete und, nachdem er 1.200 S auf dieses Konto
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eingezahlt hatte, zehn ungedeckte Schecks Uber je 5.000 S ausstellte, welche von A am 26. und 27. Janner 1978 bei
verschiedenen Postdmtern in Salzburg und Oberdsterreich eingelést wurden, wodurch die Osterreichische
Postsparkasse einen Schaden in der Héhe von 48.800 S erlitt (Punkt A/Ill des Urteilssatzes).

Der Angeklagte Eduard C hinwieder hat in Salzburg zur Ausfuhrung dieses Betruges und (schon vorher) zwischen einer
weiteren gleichartigen Tat des (ihretwegen ebenfalls verurteilten) Eugen A in Kenntnis des Tatplanes beigetragen, und
zwar a) im November 1977 zu dem von Eugen A durch Erdffnung eines Postscheckkontos fur Gerhard D mit einer
Einlage von 1.180 S sowie nachfolgende Ausstellung und Einldsung von neun - nach der Aktenlage zehn (Bd. I S 175) -
ungedeckten Schecks Uber je 5.000 S (als Scheckkarteninhaber) mit einem dadurch bewirkten Schaden der
Osterreichischen Postsparkasse in der Héhe von 43.820 S - richtig (ohne Beriicksichtigung von Kontospesen) 48.820 S
(vgl. Bd. I'S 15 in ON 4 und S 233) - begangenen Betrug, indem er D zum Zwecke der auf die erwdhnte Art geplanten
Geldbeschaffung an A verwies und mit diesem zusammenfihrte, und b) im Jadnner 1978 zu dem von Eugen A und
Wolfgang B begangenen Betrug durch Herstellung des Kontakts zwischen beiden zu dem gleichen Zweck (Punkt IV des
Urteilssatzes). Den von den Angeklagten Wolfgang B und Eduard C gegen die sie betreffenden Schuldspriiche
erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden kommt keine Berechtigung zu.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Wolfgang B:
Der Beschwerdefiihrer macht die Nichtigkeitsgrinde des § 281 Abs. 1 Z 5, 9 lit. a und 10 StPO geltend.

FUr im Sinne des erstbezeichneten Nichtigkeitsgrundes offenbar unzureichend begriindet, unvollstdndig und mit sich
selbst im Widerspruch halt der Beschwerdeflhrer das Urteil hinsichtlich der Annahme seiner 'Betrugsabsicht' -
gemeint: seines Tauschungs-, Schadigungs- und Bereicherungsvorsatzes - im wesentlichen deshalb, weil insoweit
gleichartige Beweisergebnisse mit - seiner Auffassung nach - nicht Gberzeugender Begriindung in seinem Fall anders
gewdlrdigt worden seien als bei den freigesprochenen Mitangeklagten E, F und D.

Rechtliche Beurteilung

Dall das erkennende Gericht in Ansehung gleichgelagerter objektiver Sachverhalte auf der inneren Tatseite bei
verschiedenen Personen zu abweichenden Ergebnissen gelangte, begriindet indes keinen inneren Widerspruch des
Urteils im Sinne des § 281 Abs. 1 Z 5 StPO, zumal die Schuld als hdchstpersénliches Moment bei jedem Einzelnen
durchaus eine andere sein kann (vgl. auch Mayerhofer-Rieder, StPO, Nr. 104 zu § 281 Z 5); inwiefern aber die (hiezu
ohnedies detaillierte) Urteilsbegriindung den Denkgesetzen zuwiderlaufen sollte, ist der (in diesem Punkt génzlich
unsubstantiierten) Beschwerde in keiner Weise zu entnehmen. Die im Urteil fir eine Feststellung angegebenen Griinde
sind auch nicht schon deshalb offenbar unzureichend, weil sie dem Nichtigkeitswerber nicht genug Uberzeugend
scheinen; offenbar unzureichende (Schein-)Griinde sind vielmehr solche, die nach den Denkgesetzen den Schluf3 auf
die betreffende entscheidende Tatsache nicht zulassen oder doch allgemeiner Lebenserfahrung widersprechen (aaO
Nr. 153, 154). Davon kann aber im Fall des Beschwerdefuhrers keine Rede sein. Schon dessen in der Beschwerde nicht
(mehr) bestrittenes Wissen um die Tatsache, daB zur Beschaffung des angestrebten Betrages von 50.000 S ein mit
1.200 S aktiviertes Postscheckkonto mittels ungedeckter Schecks um den Differenzbetrag Uberzogen werden sollte,
wobei angesichts der (gleichfalls unbekampft festgestellten) eigenen Zahlungsunfahigkeit des Beschwerdeflihrers eine
Ruckzahlung der solcherart entstehenden Schuld lediglich in Monatsraten von 1.500 S aus dem gleich hohen
Arbeitseinkommen seiner Ehefrau Rosa B sowie aus (bloR3) allfélligen eigenen Einklnften aus 'Pfuscharbeiten' in
Aussicht genommen war, 1aBt den Schluf3 des Erstgerichtes, dall der Beschwerdeflhrer eine tatbedingte Schadigung
der Postsparkasse (oder des dieser Ersatz leistenden Versicherers) sowie seine daraus resultierende (und demgemaf?)
unrechtmaliige ('stoffgleiche') Bereicherung vorhergesehen und auch willensmaRig hingenommen hat, als einwandfrei
begriindet erkennen. Die (angeblich) beabsichtigten - nach den Urteilsfeststellungen tatsachlich jedoch
ausgebliebenen - monatlichen Rickzahlungen hatten unter den gegebenen Umstanden nur als die Betrugseignung der
Tat nicht ausschlielende nachtragliche Gutmachung eines bereits entstandenen Schadens gewertet werden kénnen.

Schon darum betrifft der mit Beziehung auf eine Aussage der Zeugin Rosa B zu der Frage, ob der Beschwerdefihrer
mit einer Aufbringung der Rickzahlungsraten durch seine Ehefrau rechnen konnte, behauptete spezielle
Begrindungsmangel keine entscheidende Tatsache. Ferner konnte das Erstgericht daraus, daR der Beschwerdefihrer
mit einer widersprichlichen und ausweichenden Verantwortung wahrheitswidrig bestritt, den Vorgang der
'Kreditbeschaffung' im vollen Umfang erfaBt zu haben (S 407 f/Il), mangelfrei ableiten, die Unzuldssigkeit der
Kontoliberziehung sei ihm bewuRt gewesen und eben deshalb diese Uberziehung gleichwie seine Unfihigkeit zur
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unverziglichen Abddeckung des Debet-Saldos durch ihn (mit den ihm angelasteten Tduschungshandlungen)
vorsatzlich verschleiert worden, um die Organe der Postsparkasse dadurch zu der jenes Institut schadigenden
Einldsung der ungedeckten Schecks zu veranlassen (S 414 - 416/11). Auch der Beschwerdevorwurf, das Urteil enthalte
insoweit (ebenfalls) nur eine Scheinbegrindung, ist daher (neuerlich) unberechtigt.

Die Rechtsriige nach § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO bestreitet das Vorliegen einer dem Betrugstatbestand essentiellen
Tauschung im Hinblick auf eine (von ihm vorliegend ausgenitzte) allgemeine 'Zusage' der Osterreichischen
Postsparkasse, dal3 jeder mit der Scheckkarte (oder vom Kontoinhaber mit einem Personalausweis) bei einem Postamt
vorgelegte Scheck bis zum Hdéchstbetrag von 5.000 S 'einfach und problemlos' - also praktisch ohne Prifung seiner
Deckung - eingeldst werde, worin er ein verstecktes Kreditversprechen und damit eine Ermdachtigung zu der ihm
angelasteten Vorgangsweise erblicken will; auBerdem vermifst er ins einzelne gehende Feststellungen Uber seine
Vermogenslage im Tatzeitpunkt.

Die Auffassung des Beschwerdeflhrers, bei der vorerwahnten 'Zusage' der Postsparkasse handle es sich um eine
Kontouberziehungs-Ermachtigung und bei den Schecks gar nicht um solche 'im Sinne der einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen', sondern nur um 'eine Art Ausweispapier des Kontoinhabers bez. eine Quittung tber den Erhalt des
jeweiligen Geldbetrages', ist vollig verfehlt. Die in Rede stehenden Schecks entsprechen vielmehr (und unterliegen
daher) in jeder Hinsicht den Bestimmungen des Scheckgesetzes, nach dessen Art. 3 Schecks - in Austbung einer
entsprechenden (ausdricklich oder stillschweigend vereinbarten) Berechtigung - nur zur Verflgung Uber ein
tatsachlich bestehendes ausreichendes (Bank-)Guthaben gezogen werden dirfen. Die in einer Informationsbroschire
(hier: 'Postscheckverkehr und moderner Giroservice') enthaltene Ankindigung, dall (unter den bezeichneten
Voraussetzungen) vom Kontoinhaber gleichwie von jedem eine zugehdrige Scheckkarte vorweisenden Einreicher
Bargeld bis zu 5.000 S sowohl bei der Zentrale der Postsparkasse als auch bei ihrer Zahlstelle und bei

2.300 Postdmtern in ganz Osterreich 'einfach und problemlos' abgehoben werden kénne, enthebt den Kontoinhaber
ebensowenig der ihm nach & 19 Abs. 2 der 'Geschéaftsbestimmungen fir den Scheckverkehr' (kundgemacht im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 17. November 1972) obliegenden unbedingten Verpflichtung, rechtzeitig fir einen
zur Durchfuhrung der Scheckanweisung und zur Gebihrendeckung ausreichenden Guthabenstand vorzusorgen, wie
seine in der zitierten Vorschrift dieser Geschaftsbestimmungen anschlieBend festgehaltene weitere Verbindlichkeit,
einen sich - durch eine (vorsatzliche oder nicht vorsatzliche) Verletzung der zuvor angeflhrten Pflicht - allenfalls
dennoch ergebenden Debetsaldo unverzlglich abzudecken. Davon, dafl dem Kontoinhaber mittels der erdrterten
(bloRen) Bekanntgabe - durch welche die Osterreichische Postsparkasse auch keineswegs etwa eine Einldsung von
Schecks (bis zu dem genannten Betrag) garantiert oder dem Kontoinhaber sowie jedem eine zugehorige Scheckkarte
vorweisenden Einreicher gegenlber eine unbedingte Einldsungsverpflichtung (selbst bei fehlender Deckung des
Kontos) in bezug auf (wie im vorliegenden Fall) durch sie selbst vorgelegte derartige Schecks Ubernimmt (vgl. Bd. Il S
345) - eine Kontolberziehungs-Ermachtigung erteilt oder gar ein langerfristiger Kredit nach Art des 'Systems A'
angeboten wirde, kann demnach keine Rede sein; dies ungeachtet dessen, dalR bei der Einldsung von Schecks bis zu
einer Schecksumme von 5.000 S durch den Kontoinhaber selbst oder einen - damit (anscheinend) dessen Vollmacht
dartuenden - eine zugehdrige Scheckkarte vorweisenden Einreicher im Vertrauen auf die Einhaltung der vorerwahnten
Verpflichtungen die Deckung im Einzelfall - abgesehen von der Einsichtnahme in das Sperrverzeichnis/Scheckverkehr,
in das jene Kontonummern aufgenommen werden, zu denen Schecks nicht ausgezahlt werden dirfen - nicht
Uberpruft wird.

Wirklich garantiert wird die Honorierung durch die Osterreichische Postsparkasse (ua bei den Postamtern) - und zwar
selbst insoweit blof bis jeweils zu einem Betrag von (derzeit) 2.500 S, jedoch im Hinblick auf die im Scheckgesetz (§ 34
Abs. 2; vgl. ferner 88 25 Abs. 1, 67

Abs. 1) vorgesehene Moglichkeit einer Teileinldsung (grundsatzlich) auch bei auf eine héhere Summe lautenden
Schecks - ausschlieBlich jenem (vom Kontoinhaber und auch vom Einreicher, der eine zugehdrige Scheckkarte
vorweist, verschiedenen) Schecknehmer, an den unter Einhaltung der auf der (Rlckseite der) Scheckkarte
abgedruckten Bedingungen mittels Scheckkarten-Schecks gezahlt wurde und der (allein) dadurch, da ihm das aus
dem bargeldlosen Zahlungsverkehr mit dem Zahlungsmittel Scheck resultierende Risiko abgenommen wird,
sichergestellt werden soll.

Eine (im vorangefuhrten Sinn betragsmaRig beschrankte) Verbindlichkeit zur Einldsung greift sohin lediglich im



Zusammenhang mit diesen sogenannten 'Zweithandschecks', nicht aber in bezug auf durch den Kontoinhaber oder
einen eine zugehorige Scheckkarte vorweisenden Einreicher in der (Zentrale der) Postsparkasse, bei ihrer Zahlstelle
oder einem Postamt prasentierten Schecks Platz (vgl. Entscheidung des OGH vom 4. Marz 1980,4 Ob 583/79 -
veroffentlicht zu EvBI. 1980/178; SSt 45/28; Leukauf-Steininger, StGB2, RN 36 zu 8 153; Proske, Die strafrechtliche
Beurteilung des Scheckkarten- und des Kreditkartenmibrauchs, 0Jz 1979 S 598 ff; Avancini, Die Scheckkarte der
Osterreichischen Kreditinstitute, Osterreichisches Bankarchiv 1970 S 66; Schinnerer-Avancini, Bankvertrage3, I. Teil S
130 ff, insbes. S 132).

Der in der Entscheidung9 Os 27/80 (=0JZ-LSK 1980/144, ebenso 12 Os 114/80) vertretenen Auffassung, ein der
Postsparkasse durch die Einlésung von auf héchstens 5.000 S lautenden Schecks, die vom Kontoinhaber unter Vorlage
der Scheckkarte bei Postamtern prasentiert wurden, zugefligter Schaden resultiere aus dem MiBbrauch der dem
Kontoinhaber (durch Vertrag) eingerdumten Befugnis, durch das Ausstellen von (Scheckkarten-)Schecks Uber das
Vermdgen der Postsparkasse zu verfligen, weil die Postamter nicht selbst kontofiihrendes Institut (oder Zweigstellen
davon), sondern (kraft gesetzlichen Auftrags - 88 1, 2 des Postsparkassengesetzes 1969, BGBI. Nr. 458) bloR Ein- und
Auszahlungsstellen des Osterreichischen Postsparkassenamtes und als solche auf Grund einer Vereinbarung mit der
Postsparkasse zur Honorierung derartiger Schecks zu deren Lasten verpflichtet seien, kann nicht gefolgt werden. Denn
die (schadigende) Verfligung des Kontoinhabers Uber das Vermdgen des kontofiihrenden Instituts bei der (Ausstellung
und) Begebung von Scheckkarten-Schecks besteht darin, daB er als (durch den Scheckkartenvertrag) Bevollmachtigter
dieses Instituts fur dasselbe mit dem Schecknehmer einen Garantievertrag abschlie3t, mit dem es jenem die Erflllung
der der Scheckbegebung zugrunde liegenden Zahlungsverpflichtung durch den Kontoinhaber garantiert und dafur die
Haftung Gbernimmt (vgl. abermals EvBI. 1980/178). Im Verhaltnis zwischen der Postsparkasse und der Post ist jedoch
das Zustandekommen eines derartigen Garantievertrages - anders als in Beziehung zu Schecknehmern, mit denen
keine besonderen Vereinbarungen bestehen - eben durch das vorerwahnte (gesetzlich fundierte) Vertragsverhaltnis,
nach dem die Post als Erfullungsgehilfe (vgl. Heinl-Loebenstein-Verosta, Das osterreichische Recht, VI 1 14/2 Anm. 2 zu
§ 2 PostsparkassenG) der Postsparkasse (entsprechend den von dieser mit Zustimmung des Bundesministeriums fur
Verkehr erlassenen Bestimmungen (ber die von den Postiamtern fir die Osterreichische Postsparkasse zu
besorgenden Geschéfte - § 2 PostsparkassenG) tatig wird, ausgeschlossen: tritt doch die Post bei der Einlésung von
Postsparkassen-Schecks nicht als Kontrahent der (durch den Kontoinhaber vertretenen) Postsparkasse (zum AbschluR
eines Garantievertrages), sondern (im Gegenteil) gerade als deren Bevollmachtigter (Auftragnehmer) zur Einldsung der
(vom Kontoinhaber prasentierten) Schecks in deren Namen und auf deren Rechnung auf, wobei diese Einldsung (in den
Fallen der Einreichung durch den Kontoinhaber oder eine Person, welche die zugehdrige Scheckkarte vorweist) nach
dem oben Gesagten (ungeachtet einer bloR begrenzten Uberpriifung) auf der (zumindest stillschweigenden) Zusage
einer Kontodeckung durch den Kontoinhaber beruht. Dementsprechend haftet die Postsparkasse der Post eben auf
Grund dieses Auftragsverhaltnisses und nicht aus einem vom Kontoinhaber (miBbrauchlich) in ihrem Namen
abgeschlossenen Garantievertrag.

Daraus folgt, dalR die Organe der Post (in deren Funktion als Erfullungsgehilfe der Postsparkasse) - der
Beschwerdeauffassung zuwider - keineswegs auf Grund einer Verpflichtung zu einer Kreditgewahrung, sondern sehr
wohl nur durch die (auch) dem Beschwerdefihrer zur Last liegende Tauschung daruber, dal} er weder fUr eine
ausreichende Deckung seines Kontos vorgesorgt hatte noch zu einer unverziglichen Abdeckung des sich daraus
ergebenden Debetsaldos bereit und in der Lage war, zu der das Institut schadigenden Einldsung der Schecks veranlal3t
wurden. Mit der Behauptung von Feststellungsmangeln Uber seine wirtschaftliche Lage zur Tatzeit setzt sich der
Beschwerdefiihrer zunachst zu den ohnehin vorhandenen Urteilskonstatierungen hiertber in Widerspruch (vgl. Bd. 11 S
397 f). Jedenfalls macht er der Sache nach nicht eine rechtsirrige Beurteilung des Sachverhalts geltend, sondern er
versucht héchstens auf dem Umweg Uber den angeflihrten materiellen Nichtigkeitsgrund abermals zuvor ins Treffen
gefiihrte angebliche Begrindungsmangel, welche nach dem (hiezu) bereits Gesagten nicht vorliegen, zum Tragen zu
bringen. Soweit der Beschwerdeflhrer aber im gegebenen Zusammenhang aulerdem die Z 10 des § 281 Abs. 1 StPO
anruft, ohne dabei das andere Strafgesetz zu bezeichnen, das je nach Inhalt der angeblich unterlassenen
Feststellungen auf die Tat hatte angewendet werden sollen, ist diese Rechtsriige Uberdies mangels entsprechender
Substantiierung eines Subsumtionsirrtums nicht prozelRordnungsgemal ausgefuhrt. Wenn der Beschwerdefihrer
schlielRlich findet, ein Feststellungsmangel hindere auch die rechtsrichtige Beurteilung der Frage, ob er ‘als
unmittelbarer Tater oder als Mittater zu Eugen A in Frage komme', verkennt er vollig, dafl3 der Begriff der Mittaterschaft
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gerade das Handeln mehrerer unmittelbarer Tater in vorsatzlichem Zusammenwirken voraussetzt (Leukauf-
Steininger2 RN 9 zu § 12 StGB), wie es bei ihm und Eugen A im Schuldspruch zu Punkt A/Ill des Urteilssatzes - rechtlich
zutreffend - angenommen wurde.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Eduard C:

Mit seinem auf 8 281 Abs. 1 Z 5 und 9 lit. a StPO gestitzten Vorbringen bemuht sich auch dieser Angeklagte darzutun,
aus § 19 Abs. 2 der von der 6sterr. Postsparkasse herausgegebenen 'Geschaftsbestimmungen far den Scheckverkehr'
(Beilagenmappe zu ON 122 Bd. II) folge - im Gegensatz zur Auffassung des Erstgerichtes - eine Uberziehungsbefugnis,
wobei die unter bestimmten Voraussetzungen (Vorlage des Schecks mit der Scheckkarte oder durch den Kontoinhaber
mit einem Personalausweis bei einem Postamt) bis zu einer Schecksumme von 5.000 S erstreckte 'Einldsungszusage'
bedeute, dall der Kontoinhaber legal einen 'Zwangskredit' in Anspruch nehmen kénne. Diese Ausfiihrungen gehen
jedoch fehl.

Wie schon zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B aufgezeigt wurde, verpflichten die zitierten
Geschaftsbestimmungen den Kontoinhaber jedenfalls dazu, fir ein seine Verfigungen deckendes Guthaben

vorzusorgen:
Ein Recht auf Uberziehungen, die nach der Art eines Kredites erst in einem spéateren Zeitpunkt - etwa auf Raten -

abzudecken waren, ist auch seiner zusatzlichen Verbindlichkeit, einen sich allenfalls ergebenden Debetsaldo
unverzlglich abzudecken, nicht zu entnehmen; eine unter miBbrauchlicher Ausnitzung der vorerwahnten
Einlésungsvereinfachung erfolgende Uberziehung, die der Kontoinhaber auRerdem nicht unverziglich abzudecken
vermag, ist demnach - dies hat das Erstgericht in tatsachenmaRiger Beziehung mangelfrei ausgesprochen und in
rechtlicher zutreffend erkannt - vertrags- und sohin auch rechtswidrig.

Sodann meint der Beschwerdeflhrer, die Annahme eines ihm zur Last fallenden Schadigungsvorsatzes sei unvereinbar
mit seiner im Urteil angeblich festgestellten Uberzeugung, die Inhaber von Postscheckkonten wiirden sich in den
vorliegenden Fallen nur dann einer strafbaren Handlung schuldig machen, wenn sie die zu erwartenden
Ratenvereinbarungen (mit der Postsparkasse oder deren Versicherer) nicht einhielten.

In Wahrheit hat aber das Erstgericht nicht festgestellt, daf? sich der Vorsatz des Beschwerdefiihrers nur fiir diesen Fall
(auch) auf eine (tduschungsbedingte) Schadigung der Postsparkasse erstreckte (vgl. S 387, 393, 400, 418/I); mit dieser
Behauptung bringt er demnach - abgesehen davon, daB sie (wie insofern ebenfalls schon zur Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten B dargelegt) nur die Frage nachtraglicher Schadensgutmachung betrifft -

ebenso wie mit dem (im Kern die Annahme eines UnrechtsbewulStseins relevierenden, jedoch) in den
Urteilsfeststellungen nicht gedeckten Einwand, ihm und A sei es bei den inkriminierten Taten immer darum gegangen,
strafbare Handlungen zu vermeiden, den geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zu
prozeRBordnungsgemadRer Darstellung. Sein Bemuhen, solcherart darzutun, dal3 er in Ansehung einer Schadigung der
Postsparkasse auflerstenfalls leichtsinnig gehandelt habe, schldgt daher fehl. Fur die schlieBlich noch aufgeworfene
Frage des vom Betrugstatbestand geforderten Bereicherungsvorsatzes ist es jedoch rechtlich ohne Bedeutung, ob der
Beschwerdefiihrer - wie er einwendet - im Fall der Nichterflllung der von den Kontoinhabern eingegangenen
Verbindlichkeiten auch nicht mit der in seinem Interesse gelegenen ordnungsgemaRen Abwicklung der von ihm im
Zusammenhang damit gegen Provision vermittelten Versicherungsvertrage hatte rechnen kénnen. Gemal3 § 146 StGB
muR namlich der Tater beim Betrug nur mit dem (erweiterten) Vorsatz handeln, durch das Verhalten des Getduschten
sich oder einen Dritten unrechtmafiig zu bereichern. Gemeint ist damit eine (angestrebte) Bereicherung als Korrelat
zur Schadenszufigung, die nicht unbedingt im Vermoégen des betreffenden Taters selbst einzutreten braucht. Es
genlgt daher schon, daBR der Beschwerdefiihrer beim Erbringen seines Tatbeitrags mit dem Vorsatz handelte, daf? - wie
dies beim Gelingen des Tatplanes zwangslaufig der Fall sein muBte - Dritte unrechtmaRig bereichert werden. Beiden
Nichtigkeitsbeschwerden war mithin ein Erfolg zu versagen. Das Erstgericht verurteilte die Angeklagten B und C nach §
147 Abs. 1 StGB zu je zehn Monaten Freiheitsstrafe. Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend bei B die
Vorstrafen wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Taten und bei C das bisherige 'keinesfalls
rechtsgetreue' Verhalten, insbesondere den Umstand, dal3 dieser Angeklagte die Straftaten ungeachtet eines noch
offenen Strafvollzuges und des insoferne noch anhangigen Gnadenverfahrens begangen hatte, sowie die Tatsache,
daB bei ihm die Schadenssumme an die Wertgrenze des 8 147 Abs. 3 StGB heranreicht, und die Wiederholung der
Straftaten; als mildernd nahm es hingegen bei beiden Angeklagten die wesentliche Erleichterung des Betrugs durch die
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mangelnde Bonitatsprifung seitens der Postsparkasse an, bei B weiters die Verlibung der Tat infolge der Einwirkung
Dritter, sowie den Umstand, dal3 die Tat nicht auf Arbeitsscheu zurtckzufihren war und der durch ihn selbst daraus
gezogene Nutzen wesentlich geringer war, als er es sich ursprunglich vorgestellt hatte, bei C aulRerdem den geringeren
Tatbeitrag und den (ebenfalls bloR) geringeren Vorteil aus der Tat.

Mit ihren Berufungen streben beide Angeklagten die bedingte Strafnachsicht gemaf38 43 Abs. 1 StGB an, B begehrt

daruber hinaus die Herabsetzung der Strafe.

Die Berufung des Angeklagten B ist nicht begriindet. Das Erstgericht hat bei ihm die Strafzumessungsgrinde im
wesentlichen zutreffend festgestellt wie gewdrdigt und ein Strafmald gefunden, das (selbst unter Berucksichtigung der
Tatsache, dal? seine Tat schon rund zweieinhalb Jahre zurtckliegt), keineswegs als Gberhdht angesehen werden kann,
weshalb eine Strafermaf3igung nicht in Betracht kam. Im Hinblick auf das bisherige getrlibte, ua durch sieben (teils

Verbrechens-)Vorstrafen wegen Betruges charakterisierte Vorleben sind die Voraussetzungen des 8 43 Abs. 1

StGB schon aus spezialpraventiver Sicht nicht gegeben. Anders verhalt es sich mit der Berufung des Angeklagten C. Er
war nach Lage des Falles an den ihm angelasteten Straftaten nur am Rande beteiligt; er hat daraus selbst auch keinen
entscheidenden Vorteil gezogen. Der Schuldund Unrechtsgehalt ist dementsprechend verhaltnismaRig kein allzu
bedeutender. Er ist zudem bislang nicht einschlagig in Erscheinung getreten. Unter weiterer Bertcksichtigung der
unter diesen Umstanden bedeutsamen Umstandes des zeitlich langeren Zuruckliegens seiner nunmehr geahndeten
Verfehlungen erscheint die Annahme gerechtfertigt, dal3 die bloRe Androhung der Strafe allein genliigen werde, um ihn
von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Da auch Grinde der Generalprévention einer bedingten
Strafnachsicht (nach Auffassung des Obersten Gerichtshofes) nicht entgegenstehen, war wie aus dem Spruch

ersichtlich zu entscheiden.
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