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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.10.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Oktober 1980

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek in Gegenwart der Hofrdte des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr. Lachner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Mag. Winter als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Julius A wegen des Verbrechens der
Hehlerei nach 8 164 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Eisenstadt als Schoffengericht vom 23. April 1980, GZ. 7 Vr 480/78-50, erhobene Berufung nach o&ffentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, der
Ausfiihrungen des Verteidigers, DDr. Peter Stern, und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und statt der Freiheitsstrafe gemal3§ 37 Abs. 1 StGB unter Rucksichtnahme
gemal 88 31, 40 StGB auf das Urteil des Bezirksgerichtes Oberwart vom 5. Mai 1980, AZ. 3 a U 65/80, eine Geldstrafe
von 310 (dreihundertzehn) Tagessatzen zu je 700 (siebenhundert) S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit 155
(einhundertfinfundfiinzig) Tage Ersatzfreiheitsstrafe (als Zusatzstrafe) verhangt.

Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das oben bezeichnete Urteil, mit dem er des (im Marz 1978

durch das An-sich-Bringen und Verhandeln eines gestohlenen Personenkraftwagens im Wert von mindestens 125.000
S begangenen) Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs. 1Z 2

und Abs. 3 StGB schuldig erkannt wurde, ist vom Obersten Gerichtshof mit Beschlu3 vom 30. September 1980, GZ10
Os 129/80-5, schon in nichtéffentlicher Sitzung zurtickgewiesen worden.

Gegenstand des Gerichtstages war daher nur noch die Berufung, mit welcher der Angeklagte die Verhdngung einer
Geldstrafe statt einer Freiheitsstrafe oder (in zweiter Linie) eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe und, in jedem Fall, die
Gewahrung bedingter Strafnachsicht anstrebt.

Das Erstgericht verurteilte ihn nach & 164 Abs. 3
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StGB zu zehn Monaten Freiheitsstrafe. Dabei wertete es seine einschldgige Vorstrafe als erschwerend, das
Zustandebringen des verhehlten Gutes dagegen als mildernd; eine bedingte Strafnachsicht hielt es aus Grinden der
General- und Spezialpravention nicht fir gerechtfertigt.

Rechtliche Beurteilung
Der Berufung kommt teilweise Berechtigung zu.

Von einer Tatbegehung aus Unbesonnenheit kann zwar nach Lage des Falles keine Rede sein und auf den Umstand,
dal3 die Nichtentstehung aus der dem Berufungswerber zur Last fallenden Tat ein Schaden nicht entstanden ist, wurde
ohnedies schon durch die Berucksichtigung der Sicherstellung des Fahrzeugs Bedacht genommen. Gerade aus diesem
Grund sowie im Hinblick darauf, dal die jetzt abzuurteilende Tat doch immerhin Uber zweieinhalb Jahre sowie der
seinerzeitige bedenkliche Ankauf von drei gestohlenen Personenkraftwagen bereits mehr als ein Jahrzehnt
zuruickliegen und dal3 ferner im gegebenen Fall der Wert des verhehlten Fahrzeugs den strafsatzbestimmenden
Grenzbetrag von 100.000 S nicht allzu weit Ubersteigt, ist jedoch Uber den Angeklagten nach seiner tat- und
personlichkeitsbezogenen Schuld (8 32 StGB) unter Rucksichtnahme gemaR8 31 StGB auf das Urteil des
Bezirksgerichtes Oberwart vom 5. Mai 1980, GZ. 3 a U 65/80, keine Freiheitsstrafe in der Dauer von mehr als sechs
Monaten und dementsprechend, zumal Erwagungen der Spezial- oder Generalpravention nicht dagegen sprechen, an
ihrer Stelle eine Geldstrafe zu verhangen (8 37 Abs. 1 StGB); deren Hohe war unter Bedacht auf die ihm mit dem
vorerwahnten Urteil (wegen des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach 8 88 Abs. 1 StGB) auferlegte (einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Tagen entsprechende) Geldstrafe von 50 Tagessatzen nach dem Gewicht der vorliegenden
Strafzumessungsgrinde mit einer Anzahl von (einer Ersatzfreiheitsstrafe von 155 Tagen entsprechenden) 310
Tagessatzen auszumessen, sodald die Summe dieser Strafen einer (mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Monaten
verbundenen) Geldstrafe von 360 Tagessatzen entspricht, die bei einer gemeinsamen Aburteilung der betreffenden
Taten angemessen gewesen ware (8 40 StGB). In diesem Umfang war demnach der Berufung stattzugeben. Die
Gewahrung bedingter Strafnachsicht dagegen kam im Interesse einer spezialpraventiv erforderlichen Effizienz der
verhangten Geldstrafe (§ 43 Abs. 1 StGB) nicht in Betracht, sodal dem Rechtsmittel insoweit ein Erfolg versagt bleiben
multe.
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