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Der Grundsatz, dal die Schadloshaltung nach§ 1327 ABGB im Umfang der tatsachlich entzogenen Unterhaltsleistung
gebuhrt, wurde durch das Eherechtswirkungsgesetz, BGBI. 412/1975, nicht geandert

Das Eingehen einer Lebensgemeinschaft und die Unterlassung einer staatlich wirksamen Eheschliefung durch den
Hinterbliebenen versto3t weder gegen die guten Sitten noch die Schadensminderungspflicht. Dem Hinterbliebenen
aus der Lebensgemeinschaft zuflieBende Vorteile sind jedoch auf den Entgang anzurechnen

OGH 20. November 1980, 8 Ob 174/80 (OLG Innsbruck 2 R 128/80; LG Innsbruck 5 Cg 194/77)
Text

Am 10. Juni 1972 wurde der Versicherte der Klagerin Friedrich G als Lenker eines Motorrades bei einem
ZusammenstoR mit dem von Wolfgang X gelenkten LKW getottet. Halter des LKW ist Josef Z und Haftpflichtversicherer
die Beklagte.

Johanna G schlof am 25. Mai 1968 mit dem beim Unfall getoteten Friedrich G die Ehe. Sie brachte in die Ehe ein 1961
geborenes uneheliches Madchen mit, dessen Vater nicht Friedrich G war, das Bluterin ist und standiger
Beaufsichtigung bedarf. Es hat nun die Hauptschule absolviert. Johanna G fihrte ihrem Ehemann den Haushalt und
versorgte ihr uneheliches Kind. Die eheliche Wohnung befand sich in einem Haus des Bruders der Johanna G, die Miete
betrug 800 S, sie wurde bei Eingehung der Ehe eingerichtet. Vor der Verehelichung hatte Johanna G als Textilarbeiterin
gearbeitet. Wahrend der kinderlos gebliebenen Ehe verfligte sie lber kein eigenes Einkommen und Vermdgen. 1971
nahmen die Eheleute ein Pflegekind auf, das Johanna G noch bis Anfang Juli 1977 in Pflege hatte und fir das sie zuletzt
monatlich etwa 1400 S an Verpflegungsgeld erhielt. Nach dem Tode ihres Gatten lebte Johanna G weiterhin in der
ehelichen Wohnung. Sie bezog jetzt von der Klagerin die Witwenpension und eine Waisenpension von etwa 700 S
monatlich fur ihr uneheliches Kind, da ihr verstorbener Gatte auch fir dieses Kind gesorgt hatte, sowie die doppelte
Familienbeihilfe und einen Betrag von 600 S monatlich vom Vater des unehelichen Kindes. Seit 1974 lebt Johanna G
mit Leopold P in Lebensgemeinschaft und schloR mit ihm am 15. November 1975 auch eine kirchliche Ehe. Aus dieser
Lebensgemeinschaft stammt jetzt ein sieben Monate altes Kind. Leopold P verdiente 1976 6000 S bis 6500 S monatlich,
war im Winter teilweise arbeitslos und verdient seit Mai 1977 6800 S netto im Monat. Er besitzt einen PKW, den er 1976
um 18 000 S erstand. Die Miete flr die gemeinsame Wohnung bezahlt nach wie vor Johanna G, sie kommt auch im
wesentlichen fur die Verpflegung aller im Hausverband lebenden Familienangehdérigen auf, wahrend Leopold P nur
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gelegentlich Lebensmitteleinkaufe tatigt. Er stellt jedoch das Holz bei. Bei besonderen Anlassen (Namens- und
Geburtstage) und zu Weihnachten macht er kleinere Geschenke (Blumen oder Kleidungsstucke), die zu Weihnachten in
der GroéRBenordnung zwischen 1000 S und 1500 S liegen. Die Freizeit wird im allgemeinen gemeinsam verbracht, wobei
auch Fahrten mit dem PKW in die ndhere Umgebung, nicht aber Urlaubsfahrten unternommen werden. Fir das
gemeinsame Kind zahlt Leopold P ohne Familienbeihilfe 800 S. In letzter Zeit wurden fur die schon wahrend der Ehe
der Johanna G eingerichtete Wohnung Anschaffungen im Werte von 20 000 S getatigt, die gemeinsam von Leopold P
und Johanna G bezahlt werden, ohne dal3 zwischen ihnen ein bestimmter Aufteilungsmodus vereinbart wurde.

Mit der am 16. Mai 1977 eingebrachten Klage begehrt die Klagerin als Tragerin der gesetzlichen Pensionsversicherung
gemal’ § 332 ASVG vom beklagten Haftpflichtversicherer unter Einrdumung eines Mitverschuldens ihres beim Unfall
getdteten Versicherten zu einem Flinftel Ersatz der an die Witwe des Versicherten, Johanna G in der Zeit vom 1. Janner
1976 bis 31. Mai 1977 erbrachten Pflichtleistungen von 56 679.60 S sowie Feststellung der Haftung der Beklagten fur
kiinftige Pflichtleistungen der Klagerin an die Witwe ihres Versicherten im Rahmen des Deckungsfonds unter
Berucksichtigung eines Mitverschuldens des Versicherten zu einem Funftel. Sie brachte hiezu vor, ihr Versicherter habe
1976 ein Einkommen von monatlich 10 000 S und 1977 ein solches von monatlich 10 600 S erzielt. Davon seien jeweils
40%, namlich 4000 S im Jahre 1976 und 4240 S im Jahre 1977, auf die Witwe als Unterhaltsbetrag des Getoteten
entfallen. Nach Kirzung um die Mitverschuldensquote ergebe sich fur das Jahr 1976 ein Deckungsfonds von monatlich
3200 S und fur das Jahr 1977 von 3292 S. Darin fanden die Versicherungsleistungen der Klagerin ihre Deckung.

Der beklagte Haftpflichtversicherer stellte zwar die Verschuldensaufteilung im Verhdltnis 4 : 1 zugunsten des
Versicherten der Klagerin sowie die von der Klagerin erbrachten Pflichtleistungen und die Deckungsfondsberechnung
auBer Streit, bestritt aber den geltend gemachten Anspruch. Auf Grund der Neuordnung der personlichen
Rechtswirkungen der Ehe durch das EheRwG, das mit 1. Janner 1976 in Kraft getreten sei, habe nur derjenige Ehegatte
Anspruch auf Unterhalt, der den gemeinsamen Haushalt fihre. Durch den Tod des Versicherten der Klagerin sei der
gemeinsame Haushalt weggefallen. Die Witwe des Versicherten sei auf Grund der ihr obliegenden
Schadensminderungspflicht verhalten, einer ihr zumutbaren beruflichen Tatigkeit nachzugehen, da sie vor ihrer
EheschlieBung als Fabriksarbeiterin tatig gewesen sei. Auf Grund einer solchen beruflichen Tatigkeit wére sie ohne
weiteres in der Lage, ein den Deckungsfonds bildendes Einkommen zu erzielen. AuBerdem lebe sie mit Leopold P in
Lebensgemeinschaft. Sie misse sich die sich aus dieser Lebensgemeinschaft ergebenden Vorteile anrechnen lassen.
Sie sei durch die Lebensgemeinschaft nicht schlechter gestellt, als wenn ihr Gatte noch am Leben ware. Da sie
inzwischen mit Leopold P eine kirchliche Ehe geschlossen und nur zur Vermeidung des Verlustes der Witwenpension
nicht auch standesamtlich geheiratet habe, sei gegenliber der Beklagten so vorzugehen, als wenn sie standesamtlich
geheiratet hatte.

Das Erstgericht gab der Klage gegen den Haftpflichtversicherer statt.

Zu dem der Berechnung des Deckungsfonds der Klagerin zugrunde zu legenden Anspruch der Witwe auf Ersatz des
Unterhaltsentganges flhrte das Erstgericht aus, an eine kirchliche EheschlieBung seien keine rechtlichen Wirkungen
far den staatlichen Bereich, insbesondere hinsichtlich Unterhaltsanspriiche geknlpft. Der Witwe stehe ein Anspruch
nach §8 1327 ABGB auch fir die Dauer einer von ihr eingegangenen Lebensgemeinschaft zu. Sie misse sich nur nach
den Grundsatzen der Vorteilsausgleichung die materiellen Vorteile, die sie aus der Lebensgemeinschaft beziehe,
anrechnen. Da der Witwe des getdteten Versicherten der Klagerin kein wesentlich ins Gewicht fallender materieller
Vorteil zuflieRe, seien derartige Vorteile bei der Berechnung des Deckungsfonds der Klagerin nicht zu bertcksichtigen.
Bei der Beurteilung des Unterhaltsentganges der Witwe sei davon auszugehen, daB sie zu Lebzeiten des Getdteten den
gemeinsamen Haushalt gefihrt und keiner beruflichen Tatigkeit nachgegangen sei. Es seien auch keine Anhaltspunkte
dafur vorhanden, daR sich daran etwas geandert hatte, wenn ihr Gatte am Leben geblieben ware. Die Witwe hatte
auch nach der Neuregelung des Unterhaltes der Ehegatten auf Grund des Ehewirkungsgesetzes den
Unterhaltsanspruch beibehalten. Sie habe weiterhin Anspruch auf Ersatz des ihr entgangenen Unterhaltes.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des beklagten Haftpflichtversicherers teilweise Folge, bestatigte das Urteil des
Erstgerichtes hinsichtlich des Teilzuspruches von 50 799.60 S samt Anhang sowie hinsichtlich des Ausspruches Uber
das Feststellungsbegehren und anderte es hinsichtlich des weiteren Teilzuspruches von 5880 S samt Anhang im Sinne
der Abweisung dieses Klagebegehrens ab.

Das Berufungsgericht billigte die Ansicht des Erstgerichtes, dafl auch nach der Neuordnung der personlichen
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Rechtswirkungen der Ehe die Witwe den Anspruch auf Unterhaltsentgang nicht durch den Wegfall der Fortfihrung des
Haushaltes gegentber dem getdteten Ehemann verliere und daf das Eingehen einer Lebensgemeinschaft durch die
Witwe nicht gegen die guten Sitten mit der Wirkung verstol3e, dal? sie keinen Schadenersatzanspruch im Sinne des §
1327 ABGB mehr geltend machen konne. Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes musse sich aber die Witwe im
vorliegenden Fall gewisse nicht mehr zu vernachldssigende Vorteile aus der festgestellten Lebensgemeinschaft
anrechnen lassen. Diese in der Ersparnis der Heizungskosten, in dem GenuR gemeinsamer Ausflige und PKW-Fahrten
mit dem Lebensgefahrten, sowie in dem Bezug von Kleidungsstiicken zu besonderen Anldssen bestehenden Vorteile
seien gemaR § 273 ZPO mit monatlich 500 S zu bemessen. Ausgehend von den auller Streit gestellten
Deckungsfondsberechnungsgrundlagen errechne sich abzuglich der materiellen Vorteile aus der Lebensgemeinschaft
von monatlich 500 S und nach Kirzung um die Mitverschuldensquote von 20% ein Unterhaltsentgang fir das Jahr
1976 von 33 600 S und fur die Zeit vom 1. Janner 1977 bis 31. Mai 1977 von 14 960 S. Da die Leistungen der Klagerin an
Witwenpension beide Betrdge Ubersteigen, habe die Klagerin auf Grund der Legalzession Anspruch auf Ersatz der von
ihr erbrachten Leistungen im Rahmen dieses Deckungsfonds von 48 560 S. AuRerdem gebiihre der Klagerin auch der
Ersatz der von ihr erbrachten Beitrage fur die Krankenversicherung der Witwe von zusammen 2239.60 S. Beide Betrage
ergaben zusammen 50 799.60 S. Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Gemal? § 1327 ABGB hat der Schadiger im Falle der Tétung eines Menschen den Hinterbliebenen, fir deren Unterhalt
der Getotete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, das, was ihnen dadurch entgangen ist, zu ersetzen. Entgangen ist alles,
was die Hinterbliebenen erhielten, wenn der zur Unterhaltsleistung nach dem Gesetze Verpflichtete nicht getotet
worden ware. Der Schadenersatz nach dieser Gesetzesstelle soll die Hinterbliebenen in jene wirtschaftliche Lage
versetzen, in der sie sich bei angenommenem Fortleben des Getdteten befinden wirden. Die Schadloshaltung nach §
1327 ABGB gebuhrt nach standiger Rechtsprechung im Umfange der tatsachlich entzogenen Unterhaltsleistung (vgl.
ZVR 1963/234; ZVR 1967/169; ZVR 1969/244; SZ 48/13 u. a.). Die durch die Neuordnung der persénlichen
Rechtswirkungen der Ehe durch das Eherechtswirkungsgesetz seit 1. Janner 1976 geschaffene Gesetzeslage erfordert
kein Abgehen von diesen Grundsatzen, zumal es nach der Vorschrift des& 91 ABGB in der seit 1. Janner 1976
geltenden Fassung Sache der Ehegatten ist, ihre eheliche Lebensgemeinschaft, besonders die Haushaltsfuhrung und
die Erwerbstatigkeit unter Ricksichtnahme aufeinander und auf das Wohl der Kinder einvernehmlich zu gestalten und
die Ehegatten nach 8§ 95 Abs. 1 ABGB gemaR dieser Gestaltung ihrer ehelichen Lebensgemeinschaft zur Deckung der
ihren Lebensverhaltnissen angemessenen BedUurfnisse nach ihren Kraften gemeinsam beizutragen haben (vgl. ZVR
1979/181; 8 Ob 143, 144/80). Nach &8 94 Abs. 2 ABGB hat der Ehegatte, der durch die Fihrung des gemeinsamen
Haushaltes seinen Beitrag im Sinne des &8 94 Abs. 1 ABGB leistet, Anspruch auf Unterhalt an den anderen Ehegatten.
Nach den Feststellungen der Untergerichte fihrte die Witwe des getdteten Versicherten ihrem Ehemann den Haushalt,
ging nach der EheschlieBung keiner beruflichen Tatigkeit nach und verflgte Uber kein eigenes Einkommen. Sie hat
daher gemaR § 1327 ABGB Anspruch auf Ersatz des Unterhaltes, den sie bei Annahme des Fortlebens ihres Ehemannes
erhielte. Dal} sich an dieser von den Ehegatten getroffenen Regelung der Gestaltung ihrer Lebensgemeinschaft in
bezug auf HaushaltsfUhrung und Erwerbstatigkeit kinftig etwas geandert hatte, dal} die Ehegatten im Rahmen der
ihnen nach§ 91 ABGB eingerdaumten Befugnis die spatere Wiederaufnahme der Berufstdtigkeit der Witwe,
insbesondere wahrend des streitgegenstandlichen Zeitraumes, geplant hatten, wurde weder behauptet noch
festgestellt. Das Freiwerden der Arbeitskraft der Witwe durch den Wegfall der hauslichen Pflichten gegeniber dem
getdteten Ehemann ist kein anrechenbarer Vorteil (vgl. ZVR 1956/47; ZVR 1971/159; 8 Ob 65, 121/80). Es kann auch aus
dem Gesichtspunkte der Schadensminderungspflicht nicht eine Verpflichtung der Witwe abgeleitet werden, zur
Entlastung des Haftpflichtigen einem eigenen Erwerbe nachzugehen, um daraus den Unterhalt zu bestreiten. Der
Schadiger und nicht die Witwe hat fur das aufzukommen, was der Witwe durch den Tod ihres Gatten an Unterhalt
entgangen ist (vgl. ZVR 1956/8; ZVR 1957/60; 8 Ob 65, 121/80).

Die Beklagte wendet sich auch gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, dal das Eingehen einer Lebensgemeinschaft
nicht gegen die guten Sitten verstoRe und nicht dazu flihre, daR Johanna G keinen Schadenersatzanspruch im Sinne
des § 1327 ABGB geltend machen kénnte. Die Entscheidungen EvBIl. 1963/146 und ZVR 1974/224 hatten sich mit der
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Frage des VerstolRes gegen die guten Sitten durch Eingehen einer Lebensgemeinschaft nicht auseinandergesetzt,
sondern sich nur mit der Treuepflicht der Frau beschaftigt und seien nur von diesem Gesichtspunkte zu dem
Ergebnisse gekommen, dal3 diese nach dem Tode des Mannes grundsatzlich aufhore.

Dem ist zu erwidern: Bei der Beurteilung der aus8 1327 ABGB sich ergebenden Anspriche sind nur
schadenersatzrechtliche Gesichtspunkte malgebend. Es ist daher dem Umstande des Eingehens einer
Lebensgemeinschaft durch den Uberlebenden Ehegatten, selbst wenn diese Lebensgemeinschaft durch Eingehen
einer kirchlichen Trauung sanktioniert ist, nur vom Gesichtspunkte der Vorteilsausgleichung Rechnung zu tragen, da
der Lebensgemeinschaft die Wirkungen einer fir den staatlichen Bereich wirksamen Ehe nicht zukommen. Nur
letztere bewirkt im Sinne der standigen Rechtsprechung das Erléschen des Anspruches des hinterbliebenen Ehegatten
nach § 1327 ABGB (vgl. ZVR 1958/13; ZVR 1976/153;8 Ob 127/78 u. a.). Mit dem Hinweis der Revisionswerberin auf die
in der Entscheidung EvBIl. 1977/218 behandelte Frage der milRbrduchlichen Geltendmachung eines
Unterhaltsanspruches nach Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes im Sinne des § 94 Abs. 2 zweiter Satz ABGB ist
far die Losung der gegenstandlichen Rechtsfrage nichts gewonnen, da die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Verwirkung des Unterhaltsanspruches eines Ehegatten andere sind als fir das Erléschen eines
schadenersatzrechtlichen Anspruches nach § 1327 ABGB. Dem Gesichtspunkte der Vorteilsausgleichung wird aber im
Sinne der Rechtsprechung (vgl. EVBI. 1963/146 und ZVR 1974/224) dadurch Rechnung getragen, daf3 sich der gemal §
1327 ABGB Anspruchsberechtigte diejenigen materiellen Vorteile anrechnen lassen muR, die sich fir ihn aus dem
Bestehen der Lebensgemeinschaft ergeben. Im Eingehen einer Lebensgemeinschaft und in der Unterlassung einer flr
den staatlichen Bereich wirksamen EheschlieBung durch den hinterbliebenen Ehegatten kann daher nach dem hier
mafRgebenden Gesichtspunkte der Vorteilsausgleichung ein VerstoR gegen die guten Sitten nicht erblickt werden. Auch
aus der gleichfalls aus § 1304 ABGB sich ergebenden Schadensminderungspflicht kann eine Verpflichtung eines nach§
1327 ABGB anspruchsberechtigten Ehegatten, zur Entlastung des Schadigers eine wirksame Ehe zu schlieRen, schon
deshalb nicht abgeleitet werden, weil sich der Zweck der Ehe keineswegs in vermdgensrechtlichen Belangen erschopft.
Fur den erkennenden Senat besteht daher kein AnlaB, von der in den Entscheidungen EvBIl. 1963/146 und ZVR
1974/224 ausgesprochenen Rechtsansicht abzugehen.

Die Revisionswerberin ist schlieRlich der Auffassung, daR die Vorteile, die die Witwe aus der Lebensgemeinschaft zieht,
vom Berufungsgericht zu gering bemessen worden seien. Sie halt eine Bemessung mit monatlich 2500 S fur
gerechtfertigt und meint, der vom Berufungsgericht ausgemessene monatliche Betrag von 500 S trage dem
Umstande, dal3 von der Witwe und ihrem Lebensgefdhrten eine neue Kicheneinrichtung um 20 000 S angeschafft
worden sei, nicht hinreichend Rechnung, da zwangslaufig der Lebensgefahrte der Witwe bei den gegebenen
Einkommensverhaltnissen mehr zur Abstattung dieser Anschaffung beitragen werde als die Witwe. Eine derartige
Feststellung wurde von den Untergerichten nicht getroffen. Tragt man ferner dem Umstande Rechnung, daR es sich
hier um eine Anschaffung mit einer langfristigen Amortisation handelt, kann in der vom Berufungsgericht gemaR § 273
ZPO festgestellten Bewertung der Vorteile, die die Witwe aus der Lebensgemeinschaft bezieht, eine unrichtige
rechtliche Beurteilung nicht erblickt werden.
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