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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Keidel LL.M., Uber die
Beschwerde der S GmbH in W, vertreten durch Dr. Ulla Ulrich-Mossbauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntnerstral3e
35, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 15. Mai 2002, ZI.
RV/30-10/02, betreffend Haftung nach & 14 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende Partei ist eine GmbH, die nach dem Inhalt eines in den vorgelegten Verwaltungsakten
einliegenden Firmenbuchauszuges mit Gesellschaftsvertrag vom 27. Marz 2001 gegrindet worden war und als deren
Geschaftsanschrift im Firmenbuch zundchst eine Adresse im 13. Wiener Gemeindebezirk und sodann die Adresse
Laxenburgerstral3e 365 in 1230 Wien mit einer Hallen- und Standnummern-Bezeichnung aufscheint.

In den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten liegt auch ein Firmenbuchauszug betreffend eine C.
KEG ein. Diese mit Gesellschaftsvertrag vom 24. September 1996 gegrindete Kommandit-Erwerbsgesellschaft wurde
nach Konkurserdffnung im Mai des Jahres 2002 aufgeldst. Als ihre Geschaftsanschrift ist im Firmenbuch eine Adresse
im 6. Wiener Gemeindebezirk angefihrt.
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Die vorgelegten Verwaltungsakten enthalten ferner die Ablichtung eines Schriftstiickes mit folgenden,
maschinschriftlich angefertigten Textteilen:

"UBEREINKOMMEN
zwischen der (Beschwerdeflihrerin) und der C. KEG.

1) Die C. KEG, im Folgenden kurz Ubergeberin genannt, Ubertragt der (Beschwerdefihrerin), im Folgenden kurz
Ubernehmerin genannt, vorbehaltlich der Zustimmung durch die MA 59, die Mietrechte am Marktstand Nr. ..,
GrolRmarkt Wien-Inzersdorf, 1230 Wien, Laxenburgerstral3e 365.

2) in Erweiterung des Bestandsvertrages v. 5.03.2001 wird zusétzlich die Ubergabe folgenden Inventars vereinbart:
a) selbsterstellte Regale, die das Stapeln von rund 370 EURO Paletten erlaubt

b)

1 Hubstapler Marke Jungherr

o

2 Computer

d)

1 Kahlvitrine

e)

1 Tiefkihlvitrine

3) (Beschwerdefuihrerin) Ubernimmt diese Einrichtungsgegenstande wie besichtigt und jene, die im
Bestandsvertrag angefuhrt sind.

4) als Gegenleistung wird ein Betrag von S 1,000.000.- plus 20 % MWSt 200.000.- zusammen somit ATS
1,200.000.- vereinbart.

5) Die Zahlung ist wie folgt vereinbart:
a) mit durch Bankgarantie gesicherte Schecks zu je
S 600.000.-; die am 20.07.01 und am 30.11.01 zu Ubergeben sind.

b) Spatestens am 20.07.2001 wird ein Betrag von S 600.000.- in bar erlegt; Spatestens am 30.11.2001
wird der Restbetrag von

S 600.000.- in bar erlegt.

6) Erst bei voller Zahlung der vereinbarten S 1,2 Mio. geht der Marktstand w.o. angeflihrt in den Besitz
der (Beschwerdefuhrerin) tber.

Dieses Ubereinkommen wird am 24.04.2001 zur Bestitigung des Einverstindnisses beider Vertragsparteien

unterzeichnet.
(Beschwerdefuhrerin)
C. KEG
Ubernehmerin
Ubergeberin"

Ansonsten findet sich in den vorgelegten Verwaltungsakten noch eine Niederschrift Uber das Ergebnis einer
Umsatzsteuer-Sonderprifung bei der C. KEG, ein gegenlUber der beschwerdefihrenden Partei ergangener
Haftungsbescheid des Finanzamtes vom 29. November 2001, die dagegen von der beschwerdefihrenden Partei
erhobene Berufung und der angefochtene Bescheid samt Ablichtung des Zustellscheines.

In der Niederschrift Uber das Ergebnis der Umsatzsteuer-Sonderprifung "fur den Zeitraum 01-06/2001" im
Unternehmen der C. KEG wird ausgeflihrt, dass die Bemessungsgrundlage fur die Umsatzsteuer "1-6/2001" gemal3 §
184 BAO "in Anlehnung an die Vormonate" geschatzt werde, weil "trotz letztmaliger Aufforderung" weder
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Umsatzsteuervoranmeldungen noch Buchhaltungsunterlagen vorgelegt worden seien. Als steuerbarer Umsatz "1-
6/2001" wird ein Betrag von S 9,800.000,-- angefuhrt, mit dem Normalsteuersatz von 20 % seien S 400.000,-- zu
versteuern, was eine Steuer von S 80.000,-- ergebe, mit dem ermaRigten Steuersatz von 10 % ein Betrag von S

9,400.000,--, was einen Steuerbetrag von S 940.000,-- , insgesamt somit eine Zahllast von S 1,020.000,--, ergebe.

Mit Bescheid vom 29. November 2001 wurde die beschwerdefiihrende Partei fir aushaftende Abgabenschuldigkeiten
der C. KEG im Ausmalf3 von S 1,020.000,-- an Umsatzsteuer fur den Zeitraum "01-06/01" unter Berufung auf 8 14 BAO
zur Haftung herangezogen. Die Begrindung dieses Bescheides beschrankte sich nach auszugsweiser Wiedergabe der
Bestimmung des§ 14 BAO auf den Satz "Laut Ubereinkommen vom 24.04.2001 wurde die Firma Ubergeben, (die
Restzahlung per 30.11.2001 betrégt Ats 600.000,-- fur die Ubergabe des Anlagevermdgens) somit ist der
Haftungstatbestand verwirklicht."

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung verwies die beschwerdefihrende Partei darauf, dass 8 14 BAO die
Ubereignung eines lebenden oder lebensfihigen Unternehmens voraussetze. Da es sich sowohl beim Unternehmen
der beschwerdefiihrenden Partei als auch bei jenem der C. KEG um solche handle, die Lebensmittel kaufen und
verkaufen, bestehe die wesentliche Grundlage des Unternehmens jedenfalls in der Handelsware. Die
beschwerdeflihrende Partei habe von der C. KEG ausschlie3lich Inventar des Marktstandes erworben, und zwar Regale
zur Stapelung von Paletten, einen Hubstapler, zwei Computer, eine Kuhlvitrine und eine Tiefkuhlvitrine. Diese Dinge
seien zur Fuhrung eines Handelsgeschaftes der von der beschwerdefihrenden Partei betriebenen Art durchaus
entbehrlich und bildeten keine wesentliche Grundlage. Das Ubereinkommen vom 24. April 2001 sei von der
Verkauferin aufgesetzt worden. Weshalb darin von einer "Erweiterung des Bestandvertrages vom 5.3.2001" die Rede
sei, entziehe sich "unserer Kenntnis". Es habe mit der C. KEG keinen Bestandvertrag gegeben. Der Marktstand selbst
befinde sich am so genannten Griinmarkt in Inzersdorf. Es werde vorausgesetzt, dass die Behdrde wisse, dass es sich
dabei um ein im Eigentum der Stadt Wien befindliches Objekt handle, weshalb Mietvertrage Uber dort befindliche
Stande ausschlie3lich mit der Stadt Wien abgeschlossen werden kénnten, sodass eine Anmietung von der C. KEG gar
nicht habe erfolgen kénnen. Die beschwerdefiihrende Partei habe keine Kunden Gbernommen und keine Ware
angekauft und es sei ihr "deshalb auch unmdglich" gewesen, Einsicht in die Geschaftsbicher der C. KEG zu nehmen.
Ein "solches Ansinnen ware vollkommen ungewdhnlich und sicher nicht von Erfolg gekront" gewesen. Da die
beschwerdeflihrende Partei die in Betracht kommenden Schulden weder gekannt habe noch habe kennen mussen, sei
die Bestimmung des§ 14 BAO nicht anzuwenden. AuBerdem habe der Kaufpreis nur S 600.000,-- und nicht S
1,020.000,-- betragen, weshalb - wenn Uberhaupt - auch nur fir den niedrigeren Betrag zu haften ware.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung der beschwerdefihrenden Partei insofern
statt, als sie die Inanspruchnahme der beschwerdefiihrenden Partei zur Haftung "betreffend
Umsatzsteuervorauszahlungen 4-6/01" in Hoéhe von EUR 37.063,15 (S 510.000,--) aufhob, wahrend sie die Berufung
betreffend "Umsatzsteuervorauszahlungen 1-3/01" mit einer Haftungsschuld in Hoéhe von EUR 37.063,15 (S 510.000,--)
als unbegrindet abwies. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides berichtete die belangte Behdrde nach
Wiedergabe der Inhalte des Ubereinkommens vom 24. April 2001, des erstinstanzlichen Haftungsbescheides und der
dagegen erhobenen Berufung Uber die (in den vorgelegten Verwaltungsakten nicht einliegende) Beantwortung eines
von ihr an die beschwerdefihrende Partei und an die C. KEG am 27. Marz 2002 gerichteten Auskunftsersuchens mit
dem Ergebnis, dass beide Partner des Ubereinkommens vom 24. April 2001 bereinstimmend angegeben hitten, dass
nach bestehenden Abgabenverbindlichkeiten "nicht gefragt worden" sei. Die beschwerdefihrende Partei habe dartber
hinaus vorgebracht, dass der Betrieb der C. KEG von ihr nicht fortgefihrt worden sei, weil diese "ein lebendes
Unternehmen mit Standort in 1060 Wien, ..."

sei. Uber das von der C. KEG erworbene Inventar hinaus seien noch eine neue Computeranlage, neue Kiihlvitrinen,
BUromobel, Biromaterial sowie Waren angeschafft worden. AuBerdem seien "die Hauptkunden beider Gesellschaften
nicht ident".

Im Erwagungsteil der Bescheidbegriindung fiihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der Bestimmung des § 14
BAO aus, dass der Erwerb eines Unternehmens nach stdndiger Rechtsprechung die Ubereignung der wesentlichen
Grundlagen voraussetze, wobei es vom jeweiligen Betriebstypus abhange, welche Wirtschaftsgiter die wesentlichen
Grundlagen eines Unternehmens bildeten. Fir den Typus des Einzelhandelsunternehmens stelle das Warenlager im
Regelfall eine wesentliche Betriebsgrundlage dar, sodass ein Unterbleiben der Ubergabe des Warenlagers an den
Erwerber der Einrichtungen entscheidend gegen die rechtliche Beurteilung eines Betriebserwerbes im Sinne des § 14
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BAO spreche. Dem diesbezuglichen Einwand der beschwerdeflihrenden Partei misse im vorliegenden Fall allerdings
entgegengehalten werden, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dieser Grundsatz nicht fir ein
solches Warenlager gelte, das sich aus rasch verderblicher Ware zusammensetze. Erfordere die rasche Verderblichkeit
der angeschafften und wieder verduBerten Waren ihren raschen Umsatz, dann trete die Bedeutung des zu einem
bestimmten Stichtag vorhandenen und Ubergebenen Warenbestandes flir die Beurteilung der Wesentlichkeit der
Betriebsgrundlagen gegenlber anderen Faktoren in den Hintergrund (Hinweis auf ein hg. Erkenntnis vom "15. Mai
1988, 87/14/0106"). Die Argumentation der beschwerdefihrenden Partei, dass das erworbene Inventar zur Fihrung
eines Lebensmittelhandels ganzlich entbehrlich gewesen sein solle, kdnne nicht nachvollzogen werden. Die Regale, der
Hubstapler und die Kuhl- und Tiefkihlvitrine seien durchaus als betriebsnotwendige Wirtschaftsgiter anzusehen,
welche die beschwerdefihrende Partei als Erwerberin des Marktstandes in die Lage versetzten, ohne wesentliche
Unterbrechung und ohne bedeutende Investitionen einen dem Ubernommenen Betrieb gleichartigen Betrieb
fortzufihren. Die Haftung nach 8 14 BAO bestehe unabhangig davon, ob der Erwerber den Betrieb tatsachlich
fortfUhrt. Dass die beschwerdefiihrende Partei keine Kunden der C. KEG Gbernommen habe, sei im gegebenen Fall
nicht von Bedeutung, weil das Vorhandensein eines Kundenstocks dann kein wesentliches Kriterium darstelle, wenn
die tragenden Unternehmensgrundlagen in dem zur Verfigung gestellten Geschaftslokal und in der
Geschaftseinrichtung lagen. Ergebe sich der vorhandene Kundenstock aus den Besuchern eines Marktes schlechthin,
dann kénne er durch die unveranderte Weiterfihrung des Geschaftes auf dem unverdnderten Standort als weit
gehend erhalten geblieben angesehen werden. Der in der Anziehungswirkung eines Marktes auf Kaufwillige gelegene
Standortvorteil eines Marktstandes erdffne dem Handler in entscheidender Weise die Mdoglichkeit, seine Ware
abzusetzen. Dem Argument "des nicht identen Kundenstocks" komme demnach ungeachtet des nicht Gbergebenen
Warenlagers keine Bedeutung zu (erneuter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom "15. Mai 1988, 87/14/0106"). Im
Erkenntnis vom 22. April 1986, 85/14/0165, habe der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass die tragenden
Unternehmensgrundlagen in den Mietrechten am Lokal bestinden. Ins Leere gehe auch der Einwand der
beschwerdefliihrenden Partei, dass mit der C. KEG kein Bestandvertrag abgeschlossen worden sei, weil eine
Ubereignung im Sinne des § 14 BAO nicht den Erwerb des zivilrechtlichen Eigentums voraussetze, sondern lediglich die
Verschaffung der wirtschaftlichen Verfigungsmacht. Entscheidend sei, ob dem Erwerber unter Mitwirkung des
VerduRerers auch dessen Recht auf Nutzung des bisherigen Betriebsstandortes Ubertragen werde. Fir eine solche
Mitwirkung der C. KEG spréchen sowohl der Inhalt des Ubereinkommens vom 24. April 2001 als auch "die gangige
Praxis" der Weitergabe der Mietrechte an den begehrten, aber zufolge des Ungleichgewichtes von Angebot und
Nachfrage nur beschrankt verfigbaren und daher nur schwer erhdltlichen Marktstdnden. Vom Inhalt des
Ubereinkommens vom 24. April 2001 diirfe sich die beschwerdefiihrende Partei, da sie dieses unterschrieben habe,
nicht nachtraglich distanzieren. Auch das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, die in Betracht kommenden
Abgabenschulden der C. KEG nicht gekannt haben zu mussen, sei nicht geeignet, die Haftung von ihr abzuwenden. Da
schon leichte Fahrlassigkeit zur Begrindung der Haftung ausreiche, stehe Unkenntnis der Abgabenschulden der
Haftung nicht entgegen, wenn der Erwerber bei Aufwendung der gehorigen Sorgfalt von der Schuld hatte erfahren
mussen. Auf die Auskunft des VerduRerers durfe sich der Erwerber nicht verlassen, die Vorhaltsbeantwortungen im
vorliegenden Fall hatten dariber hinaus ergeben, dass Uber offene Abgabenschulden gar nicht gesprochen und in
Geschéftsbicher auch nicht Einsicht genommen worden sei. Dass eine Einsichtnahme in Blcher mangels deren
Vorhandenseins gar nicht hatte erfolgen kénnen, kénne die beschwerdefihrende Partei auch nicht entlasten, weil im
Falle "der Mangelhaftigkeit und des ganzlichen Fehlens der Buchfiihrung besondere Vorsicht" geboten gewesen ware.
Einsicht in das Abgabenkonto der C. KEG ware der beschwerdefihrenden Partei mit Zustimmung der C. KEG moglich
gewesen; angesichts des Fehlens von Buchungen von Umsatzsteuervorauszahlungen ware in Gegenulberstellung mit
der Hohe der bisherigen Umsatze und Zahllasten das Entstehen einer Steuerschuld fir die beschwerdefiihrende Partei
im Falle einer Einsicht in das Abgabenkonto der C. KEG erkennbar geworden. Ausgeschlossen sei allerdings eine
Haftung fur solche Abgabenanspriche, hinsichtlich derer der Abgabentatbestand erst nach "der am 24. April 2001
erfolgten Ubereignung" verwirklicht worden sei, sodass die Haftung "fiir die Umsatzsteuervoranmeldungszeitrdume
April bis Juni 2001" nicht zu Recht bestehe. Dem auf die Hohe des Kaufpreises Bezug nehmenden Einwand der
beschwerdeflihrenden Partei komme angesichts der Einschrankung der Haftung keine Bedeutung mehr zu, es misse
ihm aber entgegengehalten werden, dass im Ubereinkommen vom 24. April 2001 als Gegenleistung und damit als Wert
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der Wirtschaftsglter ein Betrag von EUR 72.672,83 (S 1,000.000,--) zuziglich Umsatzsteuer vereinbart worden sei. Im
verbleibenden Ausmaf3 von EUR 37.063,15 (S 510.000,--) erweise sich die Inanspruchnahme der beschwerdefihrenden
Partei fir Abgabenschuldigkeiten der C. KEG als rechtens.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
vorgenannten Teile der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

8 14 Abs. 1 BAO idF des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 448/1992 lautet:

"(1) Wird ein Unternehmen oder ein im Rahmen eines Unternehmens gesondert geflhrter Betrieb im Ganzen
Ubereignet, so haftet der Erwerber

a) fur Abgaben, bei denen die Abgabepflicht sich auf den Betrieb des Unternehmens griindet, soweit die Abgaben auf
die Zeit seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres entfallen;

b) ...

Dies gilt nur insoweit, als der Erwerber im Zeitpunkt der Ubereignung die in Betracht kommenden Schulden kannte
oder kennen musste und insoweit, als er an solchen Abgabenschuldigkeiten nicht schon soviel entrichtet hat, wie der
Wert der Ubertragenen Gegenstande und Rechte (Besitzposten) ohne Abzug tUbernommener Schulden betragt."

Eine Ubereignung des Unternehmens im Ganzen und eine VerduBerung des ganzen Betriebes liegen vor, wenn der
Erwerber ein lebendes oder lebensfahiges Unternehmen Ubernimmt; dabei mussen nicht alle zum Unternehmen
gehorigen Wirtschaftsgiter Ubereignet werden, sondern nur jene, welche die wesentliche Grundlage des
Unternehmens bilden und den Erwerber in die Lage versetzen, das Unternehmen fortzufihren. Welche
Wirtschaftsglter die wesentliche Grundlage des Unternehmens bilden, ist in funktionaler Betrachtungsweise nach dem
jeweiligen Betriebstypus (z.B. ortsgebundene Tatigkeit, kundengebundene Tatigkeit, Produktionsunternehmen, usw.)
zu beantworten (siehe etwa die hg. Erkenntnisse vom 2. Juni 2004, 2003/13/0161, vom 24. Februar 2004,99/14/0242,
und vom 31. Marz 2003, 99/14/0068, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Die beschwerdefiihrende Partei bestreitet die Verwirklichung des Haftungstatbestandes mit dem Vorbringen, dass es
schon am Erwerb eines lebensfahigen Betriebes der C. KEG durch sie fehle. Dass der Betrieb der C. KEG nicht
lebensfahig gewesen sein kdnne, resultiere schon aus dem aktenkundigen Unterbleiben der Leistung der vom
Haftungsausspruch betroffenen Umsatzsteuervorauszahlungen durch die C. KEG, womit sich im Grunde jede weitere
Untersuchung schon ertbrige. Dariber hinaus sei der Auffassung der belangten Behdrde entgegenzutreten, dass ein
Stand am Grof3grinmarkt in Inzersdorf noch "eine Mangelware" sei. Es kénne deshalb der Abschluss eines
Mietvertrages mit der Gemeinde Wien auch nicht mehr dahin interpretiert werden, dass damit der
beschwerdefihrenden Partei durch die C. KEG Mietrechte verschafft worden seien. Die C. KEG habe kein
Weitergaberecht gehabt. Ob die C. KEG sich flur den Abschluss eines Mietvertrages zwischen der Gemeinde Wien und
der beschwerdefiihrenden Partei eingesetzt habe, sei nicht erhoben worden. Wesentliches Kriterium einer
Geschaftsiibertragung ware der Ubergang des Warenlagers gewesen. Da sowohl die C. KEG als auch die
beschwerdeflihrende Partei mit Konserven und ahnlichen, nur langfristig verderblichen Lebensmitteln handelten,
komme dem Warenlager wie flr jeden Einzelhandel die ausschlaggebende Bedeutung zu. Weder die C. KEG noch die
beschwerdefiihrende Partei verkauften leicht verderbliche Ware. Mangels Ubernahme eines Warenlagers kénne von
einem Geschaftsibergang nicht die Rede sein. Dem behdérdlichen Hinweis darauf, dass der sonst bedeutsame
Kundenstock im Falle eines Marktes an Bedeutung verliere, sei entgegen zu halten, dass sich der Stand der
beschwerdeflihrenden Partei auf einem GroRBmarkt befinde, auf welchem vorwiegend Gro3handel betrieben werde,
bei welchem Laufkundschaft vernachlassigbar sei. Der Kundenstock der beschwerdefiihrenden Partei setze sich aus
Grol3handlern zusammen. Die von ihr der belangten Behdrde bekannt gegebenen Hauptkunden, die sie selbst
aquiriert habe, hatten ihre Unternehmenssitze in Graz, Wiener Neustadt und Wels, sodass es sich gar nicht um
Laufkunden handeln kdnne. Dass die Kunden der beschwerdefihrenden Partei nicht dieselben wie die der C. KEG
seien, hange damit zusammen, dass die C. KEG ein lebendes Unternehmen mit dem Sitz in einem Wiener Innenbezirk
sei und alle ihre Kunden behalten habe. Weshalb das laut Ubereinkommen erworbene Inventar zur Weiterfiihrung des
Betriebes geeignet gewesen sein solle, sei nicht einsichtig. Die unzureichenden behdrdlichen Ermittlungen hatten den
Erwerb lediglich einiger zur FortfUhrung des Unternehmens erforderlicher Gegenstande durch die
beschwerdeflihrende Partei, nicht aber einen solchen Sachverhalt ergeben, der sich als Betriebserwerb werten lasse.
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Dass der Umstand des Unterlassens der Leistung der Umsatzsteuervorauszahlungen durch die C. KEG schon als
ausreichendes Indiz daflr zu gelten habe, dass das Unternehmen dieser Gesellschaft nicht lebensfahig gewesen ware,
ist eine Schlussfolgerung der beschwerdeflihrenden Partei, die nicht zu teilen ist. Die Verweigerung der Erfullung
abgabenrechtlicher Pflichten durch einen Unternehmer erlaubt noch keine ausreichenden Ruckschllisse auf die
Lebensféhigkeit seines Unternehmens. Im Ubrigen freilich erweist das Beschwerdevorbringen den angefochtenen
Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften als behaftet, bei deren Vermeidung

die Erlassung eines im Spruche anderen Bescheides nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Erkenntnissen ausgesprochen hat, muss die Begrindung eines
Bescheides erkennen lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen
die belangte Behorde zur Einsicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die
Behorde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fir zutreffend erachtet. In der
Bescheidbegrundung sind, auf das Vorbringen eines Abgabepflichtigen im Verwaltungsverfahren beider Instanzen
sachverhaltsbezogen im Einzelnen eingehend, jene Erwagungen der Behdrde darzustellen, welche sie bewogen haben,
einen anderen als den vom Abgabepflichtigen behaupteten Sachverhalt als erwiesen anzunehmen, und aus welchen
Grinden sich die Behdrde im Rahmen ihrer freien Beweiswirdigung dazu veranlasst sah, im Falle des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse gerade den von ihr angenommenen und nicht einen durch Beweisergebnisse auch
als denkbar erscheinenden Sachverhalt als erwiesen anzunehmen. Zentrales Begrindungselement eines Bescheides
ist dabei die zusammenhangende Sachverhaltsdarstellung, also die Anfuhrung jenes Sachverhaltes, den die belangte
Behérde als Ergebnis ihrer Uberlegungen zur Beweiswiirdigung als erwiesen annimmt (siehe etwa die hg. Erkenntnisse
vom 24. Februar 2004, 98/14/0048, 0049, vom 26. Februar 2004,99/15/0053, vom 24. Méarz 2004,99/14/0237, vom 21.
Oktober 2004, 2000/13/0026, vom 22. Dezember 2004,2000/15/0122, und ebenfalls vom 22. Dezember 2004,
2002/15/0057). Hinter diesen Anforderungen an eine gesetzmallige Bescheidbegriindung bleibt die Begriindung des
hier angefochtenen Bescheides so weit zurtick, dass sie dem Verwaltungsgerichtshof die ihm aufgetragene Prufung der
Ubereinstimmung des Bescheidspruches mit dem Gesetz nicht mehr erméglicht.

Der belangten Behdérde sei eingerdaumt, dass der Umstand, dass ein Marktstand seinen Besitzer gewechselt hat, nach
dem ersten Anschein eines solchen Sachverhaltes grundsatzlich durchaus dazu angetan sein konnte, die
Verwirklichung des Grundtatbestandes des § 14 BAO nahe zu legen. Auch im vorliegenden Fall ist eine Verwirklichung
dieses Haftungstatbestandes keineswegs auszuschlie3en. MaBnahmen der Abgabeneinhebung, zu denen die in § 224
BAO vorgesehene Erlassung von Haftungsbescheiden zahlt, sind aber nicht auf der Basis eines bloR ersten Anscheins,
sondern im Ergebnis solcher Sachverhaltsfeststellungen zu setzen, die in einem die Parteienrechte des Betroffenen
wahrenden Verfahren gewonnen wurden. Dies ist im Beschwerdefall nicht in ausreichender Weise geschehen, wie den
zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahren in ihren Schriftsdtzen artikulierten
Meinungsdivergenzen zu rechtserheblichen Sachfragen des Beschwerdefalles deutlich zu entnehmen ist. Dies bezieht
sich auf die Frage der Verderblichkeit der Handelswaren ebenso wie auf den maRgeblichen Kundenkreis und die
Bedeutsamkeit des Standorts fir den Betriebserfolg in Relation zu anderen Faktoren.

Soweit die belangte Behdrde dem Beschwerdevorbringen verschiedentlich das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltende Neuerungsverbot entgegen hélt, steht einem Erfolg dieses Einwandes der der belangten Behdrde jeweils
unterlaufene VerstoR gegen das Uberraschungsverbot entgegen, welcher es der Behérde verwehren musste, solchem
Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei das Neuerungsverbot entgegen zu halten, welches die
beschwerdeflihrende Partei im Verwaltungsverfahren deswegen nicht hatte erstatten kdnnen, weil ihr dazu keine
Gelegenheit gegeben worden war (siehe etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 2004, 2000/13/0121, und vom 16.
September 2003, 2000/14/0069). Der fir die Beurteilung der GesetzmaRigkeit eines angefochtenen Bescheides
erforderliche Sachverhalt ist im Verwaltungsverfahren vor Bescheiderlassung und nicht erst im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unter dem Pratext einer Prifung der Relevanz eines geltend gemachten
Verfahrensmangels zu ermitteln und festzustellen (siehe das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2004, 2003/13/0153).

Die Wesentlichkeit des Warenlagers flr einen Handelsbetrieb hat die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid im
Einklang mit der Rechtsprechung zutreffend hervorgehoben, diese Bedeutung des Warenlagers im Falle leicht
verderblicher Handelsware aber entscheidend relativiert. Insoweit sich die belangte Behorde hieflr auf ein Erkenntnis
vom "15. Mai 1988, 87/14/0106", stutzen zu kdnnen glaubt, kann ihr nicht gefolgt werden. Dem Beschwerdefall des zur
Zahl 87/14/0106 ergangenen Erkenntnisses vom 17. Mai 1988, Slg. N.F. Nr. 6.318/F, lag namlich ein Motorradhandel zu
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Grunde, weshalb sich in diesem Erkenntnis Ausfihrungen zu leicht verderblicher Ware auch nicht auffinden lassen.
Das genannte Erkenntnis enthalt vielmehr die ausdrickliche Aussage, dass eine Haftung nach 8 14 BAO schon
deswegen nicht Platz greifen kénne, weil die fir einen Einzelhandelsbetrieb wesentlichen Handelswaren nicht
Gegenstand einer Ubereignung im Sinne des § 14 BAO gewesen waren. Dass die in der Rechtsprechung zur Bedeutung
des Warenlagers fur die rechtliche Beurteilung eines Betriebserwerbes artikulierten Grundsatze fur ein solches
Warenlager nicht gelten kénnen, das sich aus rasch verderblicher Ware zusammensetzt, hat der
Verwaltungsgerichtshof vielmehr in seinem zur Bestimmung des§ 10 Abs. 2 Z. 5 EStG 1972 auf Grund einer
Prasidentenbeschwerde ergangenen Erkenntnis vom 19. Mai 1993,91/13/0022, zum Ausdruck gebracht. Im
Beschwerdefall hat die belangte Behdrde eine Zusammensetzung des Warenlagers aus rasch verderblicher Ware
augenscheinlich unterstellt und dem Unterbleiben einer Ubereignung eines Warenlagers aus diesem Grund keine
Bedeutung zuerkannt, die einschlussweise Feststellung einer solchen Beschaffenheit des Warenlagers aber weder
durch tragfahige Ermittlungsergebnisse sachlich abgestltzt noch der beschwerdefihrenden Partei vor
Bescheiderlassung vorgehalten, weshalb die beschwerdefiihrende Partei der Annahme leicht verderblichen Charakters
der gehandelten Waren ohne Verletzung des Neuerungsverbotes entgegen treten darf.

Fir die Bedeutung des Standortvorteils aus der Marktlage, welcher dem Unterbleiben der Ubergabe eines
Kundenstocks von der belangten Behdrde entgegen gesetzt wurde, gilt Gleiches. Das zur Stutzung auch dieser
Auffassung von der belangten Behorde bemuhte Erkenntnis zur Zahl 87/14/0106 enthalt mit seiner Fallkonstellation
eines Motorradhandels auch zu diesem Fragenkomplex keine Aussage und auch das Argument der belangten Behérde
Uber den Standortvorteil und die daraus abgeleitete Bedeutungslosigkeit eines Kundenstocks wurde der
beschwerdeflihrenden Partei von der belangten Behdrde erstmals im angefochtenen Bescheid entgegen gehalten und
lasst eine Stiitzung seiner Sachverhaltsvoraussetzungen auf tragfahige Ermittlungsergebnisse vermissen.

Der angefochtene Bescheid war somit gemaf § 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG aufzuheben, ohne dass es noch eines Eingehens
auf weiteres Beschwerdevorbringen bedurfte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003. Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens betrifft die zusatzlich zum
Pauschbetrag fur den Schriftsatzaufwand geltend gemachte Umsatzsteuer, welche im pauschalierten
Schriftsatzaufwand schon enthalten ist.

Wien, am 11. Mai 2005
Schlagworte
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