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@ Veroffentlicht am 18.12.1980

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Dezember 1980

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters
Dr. Brandhuber als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Robert A wegen des Verbrechens der versuchten Unzucht mit
Unmdindigen nach § 15, 207 Abs. 1 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 21. Oktober 1980, GZ 28 Vr 3967/79-24, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.
Keller und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Melnitzky, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 27. Oktober 1953 geborene Handelsvertreter Robert A des Verbrechens
der versuchten Unzucht mit Unmindigen nach § 15, 207 Abs. 1 StGB schuldig erkannt, weil er am 9. Oktober 1979 in
Innsbruck die am 9. Juni 1968 geborene Hauptschilerin Michaela B dadurch anders als durch Beischlaf zur Unzucht zu
milRbrauchen versuchte, dal} er die Genannte nach Vorzeigen von zwei Sex-Magazinen aufforderte, sein entblof3tes
Glied anzugreifen.

Den Urteilsfeststellungen zufolge hatte der Angeklagte die (damals) elfjahrige Michaela B allein in der Wohnung ihrer
Eltern angetroffen, wohin er sich bei einem geschaftlichen Hausbesuch begeben hatte. Der Angeklagte, der das
ungefahre Alter des Madchens erkannt hatte, zeigte Michaela B in einem (mitgebrachten) Sexmagazin erotische
Abbildungen (so ein mannliches Glied in GrofRaufnahme und eine nackte Frau mit weit gespreizten Beinen) und fragte
das Madchen, ob es so etwas schon gesehen habe. Michaela B forderte den Angeklagten daraufhin auf, die Wohnung
zu verlassen, dieser bat jedoch, die Toilette aufsuchen zu dirfen, was ihm das Madchen gestattete. In der Toilette
begann der Angeklagte zu onanieren und begab sich sodann mit entbl63tem und erigiertem Geschlechtsteil zu dem
Madchen, das er nun fragte, ob es sein Glied angreifen wolle, was der Angeklagte, der neugierig war, ob sich das
Madchen dazu verleiten lieRe, mit dieser in eine Frage gekleideten Aufforderung auch erreichen wollte. Michaela B
forderte den Angeklagten jedoch (wiederum) auf, sie in Ruhe zu lassen; angesichts dieser Weigerung des Madchens,
seiner Aufforderung nachzukommen, verlie3 der Angeklagte die Wohnung.
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Gegen die rechtliche Beurteilung dieses Tatverhaltens als (strafbaren) Versuch des Verbrechens der Unzucht mit
Unmdindigen nach 8 15, 207 Abs. 1 (erster Deliktsfall) StGB wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die
Nichtigkeitsgrunde der Z 9 lit. a und lit. b des 8 281 Abs. 1 StPO gesttitzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Dem gegen die erstgerichtliche Annahme einer (im Sinne des§ 15 Abs. 2 StGB) ausfuhrungsnahen (und daher bereits
strafbaren) Versuchshandlung des Angeklagten aus dem erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund mit dem Hinweis auf den
'bloBen Fragecharakter' der in Rede stehenden Aufforderung an Michaela B gerichteten Beschwerdevorbringen ist
folgendes entgegenzuhalten:

Strafbarer Versuch erfordert, dal3 der auf den strafgesetzwidrigen Erfolg gerichtete Vorsatz des Taters in seinem - nicht
isoliert fur sich allein, sondern unter Bedachtnahme auf samtliche Begleitumstande und im Rahmen des
Handlungsplanes des Taters zu betrachtenden - duBeren Verhalten bereits eine klar erkennbare Darstellung gefunden
hat und dal} das betreffende (Gesamt)Verhalten nicht nur in zeitlicher und 6rtlicher Beziehung ausfihrungsnah,
sondern auch spezifisch tatbildbezogen ist. Das Verhalten muf - objektiv gesehen - den Beginn der Ausfihrung des
Deliktes bilden oder doch der eigentlichen Tatausfuhrung unmittelbar vorangehen, wobei dieser Ausfihrungsnahe
nicht entgegensteht, dald nach dem Tatplan zur Deliktsausfuhrung selbst auch eine bestimmte, noch nicht vorliegende

Reaktion des bereits kontaktierten Opfers erforderlich ware;

allerdings mul3 - was das subjektive Moment anlangt - der Tater stets auch die entscheidende Hemmstufe vor der
Tatbegehung bereits Gberwunden haben (vgl. SSt 46/24, 37;

12 Os 2/80ua; Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB2 RN 19 zu § 15 und RN 23 zu § 207).

Diese Kriterien eines strafbaren Versuches treffen aber auf die vom Schoéffengericht festgestellte Tat des Angeklagten
zu. Seine an das Madchen gerichtete Frage, ob es sein Glied angreifen wolle, hatte den Urteilskonstatierungen zufolge
eindeutigen Aufforderungscharakter und war darauf gerichtet, das Madchen, das der Angeklagte durch gezieltes
Vorzeigen erotischer Abbildungen sexuell motivieren wollte, zu veranlassen, sein erregtes und bereits entbl6i3tes Glied

- ersichtlich sogleich, an Ort und Stelle - anzugreifen.

Damit war aber entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung nach dem Obengesagten dem Erfordernis der
Ausfuhrungsnahe in zeitlicher und ortlicher Beziehung angesichts des deliktsspezifischen Unzuchtscharakters
(:Berthren seines Geschlechtsteiles durch die Unmuindige) des vom Angeklagten angestrebten Verhaltens des
Madchens - auf ihn bezogen - im Sinne des ersten Deliktsfalles des § 207 Abs. 1 StGB gegeben und die inkriminierte
Handlungsweise des Angeklagten als eine der Ausfuhrung dieses Deliktes - bei entsprechender Bereitschaft des
Madchens auf Grund seiner Aufforderung unmittelbar vorangehende Betdtigung zu beurteilen (vgl. EvBl. 1978/213;
Leukauf-Steininger aaO RN 24 zu § 207), zumal der erste Deliktsfall des § 207 Abs. 1 StGB (im Gegensatz zu § 128 StG)
keine auf 'Befriedigung der Luste' gerichtete Taterabsicht voraussetzt und es daher bei diesem Deliktsfall auch gentgt,
wenn der Tater - worauf der Beschwerdefuhrer bezug nimmt - 'nur die Reaktion des unmundigen Opfers erproben
wollte' (siehe Pallin im Wiener Kommentar, RN 12 zu § 207 StGB).

SchlieBlich unterblieb die Tatausfuhrung nach den bindenden tatsachlichen Urteilsfeststellungen auf Seite des
Angeklagten nicht freiwillig, sondern wegen der ablehnenden Haltung des Madchens und dessen Weigerung, der
Aufforderung des Angeklagten nachzukommen, seinen Geschlechtsteil anzugreifen, weshalb das Erstgericht dem
Angeklagten den um ihm mit dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. b des§ 281 Abs. 1 StPO reklamierten
Strafaufhebungsgrund eines freiwilligen (strafbefreienden) Rucktrittes im Sinne des § 16 Abs. 1 StGB (vgl. neuerlich SSt
46/37 am Ende und EvBI. 1978/213 am Ende) vom Versuch des Verbrechens des § 207 Abs. 1 (erster Deliktsfall) StGB
mit Recht versagte. DaR fur dieses Delikt der Einsatz von Mitteln der Drohung oder Gewalt zur Willensbrechung oder
Willensbeugung (anders als bei den Tatbestdnden nach den § 203 und 204 StGB) nicht essentiell ist und vom
Angeklagten ein solcher Einsatz auch nie geplant war, 188t gleichfalls klar erkennen, dal3 nur die Weigerung seines
Opfers, sich zur Unzucht miBbrauchen zu lassen, die Vollendung der von ihm gewollten Straftat scheitern lieR und es
daher an der Freiwilligkeit im Sinne des § 16 Abs. 1 StGB mangelt.

Der zur Génze unbegriindeten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war demnach ein Erfolg zu versagen.
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Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach§ 207 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
sieben Monaten und nahm bei der Strafzumessung als erschwerend keinen Umstand, als mildernd das Gestandnis
und die Tatsache an, daf es beim Versuch geblieben ist.

Die Berufung des Angeklagten, die Strafminderung und Anwendung der
bedingten Strafnachsicht nach § 43 Abs. 1 StGB begehrt, ist unbegrindet.

Unabhangig von der Tatsache, dalR der Angeklagte wiederholt, wenn auch nicht einschlagig vorbestraft ist, erweist sein
Tatverhalten besondere Gefahrlichkeit, sodal? weder eine Herabsetzung des Strafausmalles, geschweige denn eine
bedingte Nachsicht dem Schuld- und Unrechtsgehalt gerecht werden koénnte. Allein die vom Erstgericht verhangte
unbedingte, Uberdies an der Untergrenze des Strafrahmens verhangte Freiheitsstrafe erscheint geeignet, dem
Angeklagten das UnrechtsmaRige seines Verhaltens vor Augen zu fihren und eine allfallige Wiederholung (die schon
aus der Mitfihrung sexualorientierter Publikationen) zu beflrchten ist, vorzubeugen. Es war demgemal spruchgemald

zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPO
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