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AngG §26 72
AngG §29 Abs1
AO 820a

IESG §1

IESG 88

KO 825

Kopf

SZ 54/32
Spruch

Kein Austrittsrecht des Arbeitnehmers nach § 26 Z. 2 AngG, wenn ihm nach der Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens
Uber, das Vermogen seines Arbeitgebers das Arbeitsentgelt rechtzeitig, sei es als Insolvenz-Ausfallsgeld durch das
Arbeitsamt, sei es im Wege der Vorfinanzierung dieses Insolvenz- Ausfallsgeldes durch ein Kreditinstitut, ausgezahlt
wird, auch wenn im zweiten Fall eine Mitwirkung des Arbeitnehmers durch Er6ffnung eines Gehaltskontos bei einem
bestimmten Kreditinstitut und Abtretung der Anspriche nach dem Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz an dieses
Kreditinstitut notwendig ist, ihn aber sonst keine Belastung und kein Haftungsrisiko trifft

OGH 17. Marz 1981, 4 Ob 139 - 141/80 (DRdA 1981, 387 (Spielbuchler), ZAS 1982, 175 (Marhold)) (LG Klagenfurt 3 Cg 6-
8/80; ArbG Spittal/Drau CR 48/79)

Text

Der Klager Friedrich K war seit 8. April 1974, der Klager Ing. Helmut M seit 1. August 1974 und der Klager Norbert G seit
1. September 1968 Angestellter der beklagten Partei.

Uber das Vermégen der beklagten Partei wurde mit BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck vom 22. Feber 1979 das
Ausgleichsverfahren ertffnet. Die Filiale der beklagten Partei in Villach wurde im Laufe des Jahres 1979 aufgelGst; die
meisten Karntner Dienstnehmer wurden gekundigt. Die Klager erklarten gegenlUber der beklagten Partei den
vorzeitigen Austritt. Auf Grund dieses vorzeitigen Austritts begehrten die Klager urspriinglich von der beklagten Partei
folgende Betrage: a) Der Erstklager, Friedrich K, das Gehalt fur die Monate April 1979 bis 25. Juli 1979, die aliquote
Sonderzahlung fir den Monat Juli 1979, eine Abfertigung im AusmalR von drei Monatsgehdltern sowie einen
ungerechtfertigt einbehaltenen Vorschul3 in der Héhe von 2629 S, insgesamt somit 125 555.50 S. Er brachte dazu vor,
die Beklagte sei ihrer Verpflichtung zur Lohnzahlung fir die Monate Marz und April 1979 nicht nachgekommen,
weshalb er am 25. April 1979 den vorzeitigen Austritt erklart habe. Seit Mai 1979 sei er wieder berufstatig, weshalb er
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nur die pauschalierte Kiindigungsentschadigung begehre; b) Der Zweitklager, Ing. Helmut M, das Gehalt fir die Monate
Juni 1979 bis 6. September 1979, die aliquote Sonderzahlung fir die Zeit vom 1. Juli bis 6. September 1979 und eine
Abfertigung in der Hohe von zwei Monatsgehaltern, zusammen 155 866 S. Er brachte vor, dal er wegen Nichtzahlung
des Gehaltes fur die Monate Marz und April 1979 am 18. April 1979 seinen vorzeitigen Austritt angedroht und am 6.
Juni 1979 sodann ausgesprochen habe. Er sei seit Juni 1979 wieder berufstatig; c) Der Drittklager, Norbert G, das Gehalt
fur die Monate Juni 1979 bis 6. September 1979, die aliquote Sonderzahlung fir die Zeit vom 1. Juli bis 6. September
1979, vier Monatsgehalter Abfertigung und 38 Tage Urlaubsentschadigung, zusammen 252 789 S. Auch er brachte vor,
daB er den Lohn fir die Monate Marz und April 1979 nicht erhalten habe und daher zunachst mit Schreiben vom 18.
April 1979 den vorzeitigen Austritt angedroht und am 6. Juni 1979 diesen Austritt ausgesprochen habe. Seit Juni 1979
sei er wieder berufstatig.

In der Tagsatzung vom 8. Feber 1980 dehnten der Zweitklager Ing. Helmut M sein Begehren um zwei weitere Gehalter
an Abfertigung (56 000 S brutto) sowie um das Aprilgehalt 1979 von 28 000 S brutto auf nunmehr zusammen 239 866
S und der Drittklager Norbert G um das Aprilgehalt 1979 im Betrag von 28 000 S brutto auf nunmehr zusammen 280
789 S aus.

Die beklagte Partei anerkannte zuletzt die Klagebegehren bezlglich der Aprilgehalter, und zwar des Erstklagers
Friedrich K mit einem Betrag von 14 756.67 S (25/30 von 17 707 S) und des Zweit- und Drittklagers mit je 28 000 S, und
hinsichtlich des Erstklagers Friedrich K den weiteren Teilbetrag von 2629 S an ungerechtfertigt einbehaltenem
VorschuB. Im Ubrigen bestritt sie das Klagebegehren und beantragte, es abzuweisen. Sie wendete ein, daR alle drei
Klager ungerechtfertigt ausgetreten seien. Die Beklagte habe alle notwendigen Vorkehrungen getroffen, um die
Gehaltszahlungen an ihre Dienstnehmer termingerecht durch die A-Bank vorzunehmen. Bei einer Besprechung am 3.
April 1979 in H, an der Vertreter der Beklagten, des Arbeitsamtes Innsbruck, des OGB Tirol und der A-Bank
teilgenommen hatten, sei vereinbart worden, dal3 die A-Bank die Gelder auszahle, wobei die Dienstnehmer der
Beklagten bei der A-Bank einen Kredit in Form einer Uberziehung von Gehaltskonten beantragen hatten mussen. Die
Dienstnehmer hatte weder eine persdnliche Haftung fur diesen Kredit noch eine Belastung durch Spesen, Zinsen oder
Gebuhren getroffen. Sie hatten als einzige Gegenleistung lediglich ihre Anspriiche auf Insolvenzausfallgeld an das
Geldinstitut zedieren mussen. Die Klager seien zu dieser Vorgangsweise nicht bereit gewesen und hatten es sich daher
selbst zuzuschreiben, daR sie die Gehalter fir Marz und April 1979 nicht erhalten hatten. Fir alle Ubrigen
Dienstnehmer der Beklagten sei das Marzgehalt (Auszahlung im nachhinein) am 6. April 1979, das Aprilgehalt am 27.
April 1979 abrufbereit gewesen. Zu der vorgeschlagenen Vorgangsweise, die den Kldgern zumutbar gewesen sei, seien
sie auch im Rahmen ihrer Treuepflicht verpflichtet gewesen. Der Zweitklager Ing. Helmut M und der Drittklager Norbert
G hatten ihr Dienstverhaltnis in Wahrheit bereits am 24. April 1979 und nicht erst am 6. Juni 1979 beendet. Die
Gehalter fur April 1979 seien den Kldgern vom Arbeitsamt ausgezahlt worden.

Zur Frage der Beendigung des Dienstverhaltnisses brachten der Zweit- und Drittkldger noch vor, sie hatten aus
Grinden der Schadensminderungspflicht auf Ersuchen des zustandigen Gebietsleiters tatsachlich bis 6. Jjuni 1979 auf
Baustellen der Beklagten weitergearbeitet.

Das Erstgericht gab den Klagebegehren nur insoweit statt, als die Beklagte die geltend gemachten Anspriche der
Klager anerkannt hatte, also bezlglich des Erstklagers mit 17 385.67 S und bezlglich des Zweit- und Drittkldgers mit je
28 000 S, und wies die Mehrbegehren ab. Es vertrat auf Grund des von ihm festgestellten Sachverhaltes die
Auffassung, dall die Klager aus ihrer Treuepflicht heraus verpflichtet gewesen waren, den Vorschlag der Beklagten
hinsichtlich der Gehaltsauszahlung durch Uberziehung von Gehaltskonten anzunehmen, da diese Vorgangsweise mit
keinerlei finanzieller Belastung der Klager verbunden gewesen ware. In diesem Fall hatten sie aber die Gehalter so wie
die anderen Dienstnehmer mit nur geringfligiger Verspatung ausgezahlt erhalten. Es liege daher kein Grund fiir einen
vorzeitigen Austritt vor.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen der Klager teilweise Folge und anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab,
dal es dem Erstklager Franz K 125 555.17 S, dem Zweitklager Ing. Helmut M 168 000 S und dem Drittklager Norbert G
241 589.67 S, jeweils brutto, samt Nebengeblihren zusprach und die Mehrbegehren abwies. Das Berufungsgericht
verhandelte gemalR § 25 Abs. 1 Z. 3 ArbGG die Streitsache von neuem und traf folgende Feststellungen:

Die Beklagte zahlte bis einschlieBlich Feber 1979 die Gelder an ihre Dienstnehmer im nachhinein, und zwar bis etwa
zum 9. des Folgemonats aus. Weil nach der Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens der Generalbevollmachtigte der



Beklagten, Dr. Helmut C, erklarte, da3 die Gehdlter der Dienstnehmer nicht mehr sichergestellt werden kénnten,
wurde fur den 3. April 1979 eine Betriebsversammlung einberufen. Daran nahmen zirka 100 Angestellte der Beklagten,
darunter die drei Klager, sowie Vertreter der Beklagten, der Ausgleichsverwalter, der Vertreter des OGB Tirol, der im
Zusammenhang mit dem Ausgleich der Beklagten die Interessen der Dienstnehmer zu vertreten hatte, und der
Sachbearbeiter des Landesarbeitsamtes Tirol teil. Die anwesenden Dienstnehmer wurden Uber ihre Rechte nach dem
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, BGBI. 324/1977 (IESG), informiert und davon in Kenntnis gesetzt, daR die Beklagte
von sich aus fur jeden Arbeitnehmer eine Kreditmdglichkeit bei der A-Bank vereinbart habe, weil das
Insolvenzausfallgeld erst nach Monaten ausgezahlt werde. Die Verwirklichung dieser Kreditmdglichkeit, mit welcher die
Gehalter der Dienstnehmer der Beklagten im Rahmen des IESG vorfinanziert werden sollten, um die Liquiditat der
Beklagten nicht allzusehr einzuschranken, hatte folgende Vorgangsweise zur Voraussetzung: Fir jeden Dienstnehmer
der Beklagten sollte auf seinen Antrag ein Gehaltskonto bei der A-Bank eingerichtet und mit diesem der weitere Antrag
(Anbot mit Gegenbrief) auf Kreditgewahrung in Form der Uberziehung des Gehaltskontos bis zur maximalen Héhe des
laufenden monatlichen Nettoentgeltsanspruches gegenlber der Beklagten fir den Monat Marz bis zur Auszahlung
dieser Entgeltforderung enUeder durch die Beklagte oder durch den Insolvenzausfallgeldfonds, langstens jedoch bis
31. Dezember 1979, verbunden werden. Eine Rickzahlung dieses Kredites durch die Dienstnehmer war nicht
vorgesehen, sie sollte auch keine Belastung durch Zinsen, Spesen oder GebUhren irgend welcher Art treffen. Zur
Sicherstellung dieses Kredites war die Abtretung der Anspriiche auf Zuerkennung des Insolvenzausfallgeldes gegen
den Insolvenzausfallgeldfonds an die A-Bank mit der Verpflichtung des einzelnen Dienstnehmers vorgesehen, alle im
Verfahren zur Erlangung des Insolvenzausfallgeldes notwendigen Erklarungen abzugeben und alle Veranlassungen zu
treffen, die zu einer raschen Zuerkennung des Insolvenzausfallgeldes fuhren. Allfallige Ausfalle an Kapital, die sich auch
aus der Nichtzuerkennung des Insolvenzausfallgeldes oder auf Grund des § 8 IESG ergeben kdnnten, sollten gegenltber
der A-Bank von der Beklagten Gbernommen werden. Den Dienstnehmern der Beklagten wurden diese Umstande bei
der Betriebsversammlung am 3. April 1979 mitgeteilt. Sie erhielten bei dieser Gelegenheit auch die entsprechenden,
bereits auf den Namen des einzelnen Dienstnehmers lautenden Formblatter ausgehandigt. Bis auf die drei Klager und
einen vierten Angestellten machten alle Dienstnehmer der Beklagten von der vorgeschlagenen Art der
Kreditgewahrung Gebrauch, viele unterschrieben bereits bei der Betriebsversammlung am 3. April 1979 die
Zessionserklarung. Fur jene Dienstnehmer der Beklagten, die diese Kreditmdglichkeiten in Anspruch nahmen, war der
dem Monatsgehalt entsprechende Betrag fur Marz 1979 am 6. April 1979, fiir April 1979 am 27. April 1979 und fur Mai
1979 am 30. Mai 1979 abrufbereit auf dem eingerichteten Gehaltskonto. Der Klager Friedrich K hatte am 13. April 1979,
die Klager Ing. Helmut M und Norbert G haben am 17. April 1979 den Antrag auf Insolvenzausfallgeld fur Marz 1979
gestellt. Friedrich K und Ing. Helmut M haben das Insolvenzausfallgeld fir Marz 1979 am 19. Juni 1979, Norbert G am
26. Juni 1979 erhalten. Keiner der drei Klager hat sich erkundigt, ob andere Dienstnehmer der Beklagten das
Marzgehalt (im Weg der Kreditinanspruchnahme bei der A- Bank) erhalten haben. Sie haben sich auch nicht bei der A-
Bank oder der Beklagten Uber das mit der Inanspruchnahme der vorgeschlagenen Aufnahme des
Uberziehungskredites verbundene Risiko erkundigt. Friedrich K hat die Beklagte mit Schreiben vom 18. April 1979
unter Hinweis auf das Recht zum vorzeitigen Austritt gemaR § 26 Z. 2 AngG aufgefordert, das Gehalt fir Marz 1979 bis
24. April 1979 zu Uberweisen. Ing. Helmut M und Norbert G haben der Beklagten mit Schreiben des Klagevertreters
vom selben Tag eine Nachfrist bis 20. April 1979 fur diese Gehaltszahlung gesetzt. Ing. Helmut M und Norbert G haben
mit Schreiben des Klagevertreters vom 23. April 1979 (bei der beklagten Partei eingelangt am 24. April 1979) mit
Rucksicht auf das Nichteinlangen der Gehaltszahlung fur Marz 1979 den vorzeitigen Austritt erklart. Friedrich K hat
diese Erklarung mit Schreiben des Klagevertreters vom 25. April 1979 abgegeben. Der von der Beklagten in der
Tagsatzung vom 23. Mai 1979 vor dem Landesgericht Innsbruck abgeschlossene Ausgleich wurde mit Beschlul? dieses
Gerichtes vom 26. Juli 1979 bestatigt. Die Beklagte traf mit allen drei Kldgern die Vereinbarung, dal3 die Kindigung
unter Einhaltung der gesetzlichen Kundigungsfrist von beiden Vertragspartnern so zu erfolgen habe, dal} die
Beendigung des Angestelltenverhaltnisses auf den 15. oder Letzten eines Kalendermonats fallt. Mit Ing. Helmut M traf
die Beklagte am 24. Juni 1974 die Vereinbarung, dal? nach einem Jahr Beschaftigungsdauer bei der Beklagten "die
Vordienstzeiten von 8 Jahren auf Urlaub und Abfertigung anerkannt werden." Die Hohe der Monatsgehalter betrug
hinsichtlich des Klagers Friedrich K 17 708 S, hinsichtlich der Klager Ing. Helmut M und Norbert G je 28 000 S. Norbert
G stand im Zeitpunkt des vorzeitigen Austritts ein Urlaubsanspruch von 38 Tagen zu.

Rechtlich beurteilte das Berufungsgericht diesen Sachverhalt dahin, daR die Auszahlung des Insolvenzausfallgeldes
einer Auszahlung durch den Dienstgeber nicht gleichzuhalten sei. Das Recht zum vorzeitigen Austritt gemafd 8§ 25, 26


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_324_0/1977_324_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/8

(insbesondere Z. 2) AngG sei durch das IESG nicht bertuhrt worden. Durch die Auszahlung des Insolvenzausfallgeldes
far Marz 1979 sei daher eine der Entgeltzahlung durch die Beklagte gleichzusetzende Leistung nicht erfolgte.
Abgesehen davon sei auf Grund des rechtskraftigen Teilzuspruches durch das Erstgericht davon auszugehen, daR die
Klager fur April 1979 weder Gehalt noch Insolvenzausfallgeld erhalten hatten.

Die Beklagten seien aber auch nicht verpflichtet gewesen, vom Vorschlag der Klagerin tUber die Aufnahme eines
Uberziehungskredites Gebrauch zu machen. Es sei den Kligern nicht zumutbar gewesen, die dazu erforderlichen
Schritte zu unternehmen, wenngleich mit der vorgeschlagenen Regelung keinerlei Haftung oder Belastung verbunden
gewesen ware. Eine solche Verpflichtung ergebe sich auch nicht aus der Treuepflicht, da es sich hiebei keineswegs um
die Pflicht handle, sich allgemein fur die Interessen des Dienstgebers und das Gedeihen des Betriebes einzusetzen.
Wolle man eine derartige Verpflichtung annehmen, wirde dies darauf hinauslaufen, dal? der Dienstnehmer zur
Antragstellung auf Gewahrung des Insolvenzausfallgeldes verpflichtet ware, was dem Gesetz und den Intentionen des
Gesetzes nicht entnommen werden koénne. Es wirde hiedurch das Recht des Dienstnehmers auf vorzeitigen Austritt
beschnitten werden. Die vorgeschlagene Regelung sei auch keineswegs eine Auszahlungsmodalitat oder
Vorfinanzierung der Gehalter, sondern bloR eine Vorfinanzierung des Insolvenzausfallgeldes. Die Beklagte habe daher
den Klagern das Gehalt fir Marz 1979 vorenthalten. Dabei sei einerseits in der Ausgleichser6ffnung, andererseits in der
erklarten Zahlungsunfahigkeit auch ein Verschulden der Beklagten zu erblicken. Der Mangel der erforderlichen
Geldmittel entschuldige die Verzégerung der Gehaltsauszahlung nicht. Die Klager, welche sich auch hinsichtlich der
Gehaltsauszahlungen in den Folgemonaten im Unklaren befunden hatten, seien daher zum vorzeitigen Austritt
berechtigt gewesen. Es stunden ihnen somit folgende Anspriiche zu: a) Dem Erstklager Friedrich K das Gehalt fur April
1979 von 17 708 S abzuglich des bereits rechtskraftig zugesprochenen Teilbetrages von 14 756.67 S sowie die Gehalter
far Mai und Juni 1979 und im Hinblick auf sein Begehren (Zahlung nur bis 25. Juli 1979 verlangt) 25/30 des Junigehaltes
und die anteilige Sonderzahlung fur die Zeit vom 1. bis 25. Juli 1979, die jedoch nur im Betrag von 1921.50 S (statt
richtig 2459.44 S) geltend gemacht worden sei. Insgesamt stehe ihm daher neben dem bereits rechtskraftig
zugesprochenen Betrag von 17 385.67

S noch ein weiterer Betrag von 108 169.50 S zu. All dies ergebe sich daraus, dal? die Kiindigungsfrist fir ihn gemalR §
20 Abs. 2 AngG drei Monate betragen hatte und eine Kindigung zum 15. oder Letzten eines jeden Kalendermonats,
also zum 31. Juli 1979, moglich gewesen ware.

b) Der Zweitklager Ing. Helmut M habe entgegen seinem Vorbringen mit Schreiben vom 23. April 1979 seinen
vorzeitigen Austritt erklart, weshalb sein Dienstverhaltnis mit 24. April 1979 geendet habe. Daran habe sich auch
dadurch nichts geandert, daR der Klager nach seinen Behauptungen bis 6. Juni 1979 auf der Baustelle verblieben sei.
Die Kundigungsfrist betrage fur diesen Klager, da das Dienstverhaltnis weniger als funf Jahre gedauert habe, zwei
Monate und hatte daher am 30. Juni 1979 geendet. Dem Klager stehe neben dem bereits zugesprochenen Aprilgehalt
noch das Gehalt fur Juni 1979 im Betrag von 28 000 S sowie im Hinblick auf die Dauer des Dienstverhaltnisses und die
Anrechnung von Vordienstzeiten laut Vereinbarung eine Abfertigung in der Hohe von vier Monatsgehaltern, somit 112
000 S, zu. Das Gehalt fir Mai habe dieser Klager hingegen nicht geltend gemacht. Neben dem bereits zugesprochenen
Betrag von 28 000 S stehe dem Zweitkldger daher noch ein weiterer Betrag von 140 000 S zu. c)

Fur den Drittklager Norbert G gelte hinsichtlich der Beendigung des Dienstverhaltnisses dasselbe wie fir den
Zweitklager. Seine Kundigungsfrist habe drei Monate betragen und hatte daher am 31. Juli 1979 geendet. Es stunde
ihm, da das Gehalt fur April 1979 bereits zugesprochen worden sei und er das Gehalt fur Mai 1979 nicht begehrt habe,
noch die Gehalter fur Juni und Juli 1979 von zusammen 56 000 S, die anteilige Sonderzahlung vom 1. bis 31. Juli 1979
von 4666.67 S und eine Abfertigung in der Hohe von vier Monatsgehéltern, zusammen 112 000 S, sowie die
Urlaubsentschadigung fur den nichtverbrauchten Urlaub im Ausmalf3 von 38 Tagen in der begehrten Hohe von 40 923 S
(statt richtig 41 337.77 S) zu. Neben dem bereits rechtskraftigen Zuspruch von 28 000 S sei diesem Klager daher auch
der Betrag von 213 589.67 S zuzusprechen gewesen.

Wahrend die Revision des Zweitklagers und des Drittklagers erfolglos blieb, stellte der Oberste Gerichtshof infolge
Revision der Beklagten das Urteil des Erstgerichtes wieder her.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Entscheidend ist die Frage, ob den Klagern trotz des Vorschlages der Beklagten, das Insolvenzausfallgeld durch eine



Kreditoperation, beziglich deren die Klager keine Haftung getroffen hatte und aus der ihnen auch keine Kosten oder
Spesen erwachsen waren, vorfinanzieren zu lassen, um eine rechtzeitige Lohnauszahlung sicherzustellen, der Lohn
ungebuhrlich geschmalert oder vorenthalten wurde und sie daher zum vorzeitigen Austritt berechtigt waren. Dies mul3

verneint werden:

Anders als 8 25 Abs. 1 KO gewahrt die Ausgleichsordnung dem Arbeitnehmer kein eigenes Losungsrecht. Die Eréffnung
des Ausgleichsverfahrens ist fur sich allein kein Grund zum vorzeitigen Austritt. Dem Arbeitnehmer bleiben aber die
allgemeinen Losungsrechte, insbesonders das Recht zum vorzeitigen Austritt, wenn ihm falliges Entgelt vorenthalten

wird (Schwarz - Holzer - Holler,

Das Arbeitsverhaltnis bei Konkurs und Ausgleich, 342; Grinberg, Das osterr. Angestelltenrecht, 199; Fritscher, das
Insolvenzentgelt-Sicherungsgesetz, RdA 1978, 114). Nur dann, wenn die Beklagte den Klagern das ihnen zustehende
Entgelt ungebulhrlich geschmalert oder vorenthalten hatte, ware daher gemaR3 8 26 Z. 2 AngG ihr vorzeitiger Austritt
berechtigt gewesen. Das Berufungsgericht meint nun, die Auszahlung des Insolvenzausfallgeldes sei einer
Entgeltzahlung durch den Arbeitgeber nicht gleichzusetzen, da das Recht zum vorzeitigen Austritt des Arbeitnehmers
durch das Insolvenzentgeltsicherungsgesetz nicht berlhrt worden sei. Soweit sich das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang auf Fritscher a. a.0. beruft, ist fir seine Auffassung schon wegen der Begrundung der Ansicht dieses
Autors nichts zu gewinnen. Dieser meint namlich, durch das IESG sei das Austrittsrecht gemal3 8 26 Z. 2 AngG deshalb
nicht berihrt worden, weil8 3 Abs. 1 IESG nur die Entgelte bis zum Ende des dritten Monats nach der
Ausgleichseréffnung sichere. Daraus kann keineswegs abgeleitet werden, dal3 - bei rechtzeitiger Auszahlung des
Insolvenzausfallgeldes - ungeachtet der Tatsache, daf3 der Arbeitnehmer das ihm zustehende Entgelt, wenn auch nicht
vom Arbeitgeber, sondern vom Arbeitsamt erhalt, das vorzeitige Austrittsrecht bestunde. Vielmehr ist daraus nur
abzuleiten, dal3 jedenfalls nach dem Ende einer solchen Entgeltzahlung durch das Arbeitsamt das Austrittsrecht bei
weiterem Vorenthalten des Lohnes besteht. Wirde man ein Austrittsrecht trotz rechtzeitiger Auszahlung bejahen,
dann mufBte ein solches auch bestehen, wenn ein anderer Dritter fir den Arbeitgeber mit dessen Zustimmung die
Zahlungen vornimmt, obgleich der Arbeitnehmer als Glaubiger gemaR§ 1423 ABGB zur Annahme der Zahlung
verpflichtet ist. Dal3 der Gesetzgeber bei der Einrdumung der Mdglichkeit, Insolvenzausfallgeld auch im Fall einer
Ausgleichseroffnung zu gewahren, nicht nur die Interessen der Arbeitnehmer, sondern auch die Weiterfiihrung des
Betriebes im Auge hatte, geht eindeutig aus den Materialien zu diesem Gesetz hervor. In der Regierungsvorlage (464
BIgNR, XIV. GP, 6) heilst es ndmlich, daR in der Erweiterung (auf das Ausgleichsverfahren) ein entscheidender Beitrag
zur Erleichterung der Betriebsfiihrung liege und damit eine wichtige Voraussetzung fir die Effizienz derjenigen
insolvenzrechtlichen Bestimmungen, die bereits heute die Betriebsfortfihrung ermoglichen. Gerade dieser dem
Ausgleichsrecht zugrunde liegende Gedanke der Erhaltung des Betriebes, der auch bei der gesetzlichen Méglichkeit zur
Gewdhrung von Insolvenzausfallgeld im Falle eines Ausgleichs eine wesentliche Rolle spielte, ware aber gefdhrdet,
wenn man dem Arbeitnehmer ungeachtet der Moglichkeit der Antragstellung nach dem IESG und selbst fir den Fall
der termingerechten Auszahlung dieser Gelder dennoch ein Recht auf vorzeitigen Austritt deswegen zugestehen
wurde, weil das Arbeitsentgelt nicht vom Arbeitgeber, sondern vom Arbeitsamt gezahlt worden sei. In diesem
Zusammenhang mul3 auch beachtet werden, dal3 durch einen solchen vorzeitigen Austritt nicht nur die Interessen des
Arbeitgebers, sondern auch jene der anderen Beschaftigten berthrt wirden, ware doch die Betriebsfortfihrung und
damit die Annahme des Ausgleichs und die Erhaltung der Arbeitsplatze durch den vorzeitigen Austritt eines Teiles der
Arbeitnehmer haufig gefahrdet. Es kann daher nicht gesagt werden, daf auch bei (rechtzeitiger) Zahlung des Gehaltes
im Wege des Insolvenzausfallgeldes dem Arbeitnehmer dennoch das Recht zum vorzeitigen Austritt zustunde.

Es ist allerdings richtig, daR der Arbeitnehmer eine gréRere Uberziehung der Termine fiir die Gehaltsauszahlung nicht
hinnehmen muR, vielmehr dann, wenn das Insolvenzausfallgeld erst mit gréRBerer Verspatung ausgezahlt wird,
ungeachtet der Moglichkeit, auf diese Weise letzten Endes sein Gehalt zu erhalten, seinen vorzeitigen Austritt erklaren
kann. Da die Auszahlung des Insolvenzausfallgeldes regelmaRig erst langere Zeit nach dem Zeitpunkt der Falligkeit des
Gehaltes erfolgt und damit ein wesentlicher Zweck des IESG, namlich die weitere Betriebsfihrung zu ermaoglichen,
nicht erfillt werden kénnte, hat die Beklagte im vorliegenden Fall ein den Arbeitnehmer nicht belastendes System zur
Vorfinanzierung des Insolvenzausfallgeldes durch ein Kreditinstitut entwickelt, wobei flr den Arbeitnehmer keinerlei
Belastung und auch kein Haftungsrisiko gegeben war. Von der Zahlung der Schuld durch einen Dritten mit
Zustimmung des Schuldners (8 1423 ABGB) unterscheidet sich der gewdahlte Vorgang nur dadurch, dal3 auch eine
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https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1423
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1423

Mitwirkung des Arbeitnehmers in Form der Er6ffnung eines Gehaltskontos bei einem bestimmten Kreditinstitut und
die Abtretung seiner Anspriche nach dem IESG an dieses Kreditinstitut notwendig ist, um eine Auszahlung seines
Gehaltes durch das Kreditinstitut zu erméglichen.

Bei der Beurteilung der Bedeutung dieser Mitwirkungsnotwendigkeit ist davon auszugehen, dal3 auch dem
Arbeitnehmer (ebenso wie dem Arbeitgeber bei der Entlassung) das Recht zur sofortigen Auflésung des
Dienstverhaltnisses durch vorzeitigen Austritt nur unter der Voraussetzung zusteht, dall} ihm die weitere
Aufrechterhaltung des Dienstverhdltnisses unter den gegebenen Umstdanden nicht zugemutet werden kann. Die
Unzumutbarkeit einer weiteren Tatigkeit fUr diesen Arbeitgeber ist ein den gesetzlichen Austrittstatbestdnden
begrifflich immanentes Merkmal (Mayer - Maly, Osterr. Arbeitsrecht, 135, 139 f.; Floretta in Floretta - Spielbtchler -
Straler, Arbeitsrecht |, 204; Arb. 7644, 9255 u. a., zuletzt etwa 4 Ob 51/80). Von einer solchen Unzumutbarkeit der
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses fur die Klager kann jedoch bei dem vorliegenden Sachverhalt nicht gesprochen

werden.

Die Eréffnung eines Gehaltskontos bei einem bestimmten Kreditinstitut und die Uberziehung dieses Kontos bis zur
Hohe der jeweiligen Monatsgehalter hatte die Klager in keiner Weise belastet, da eine Haftung ihrerseits sowohl fur
das Kapital als auch fur Zinsen und Spesen durch die gewahlte Form des Antrages an das Kreditinstitut von vornherein
ausgeschlossen wurde. Die einzige Verpflichtung, die der Arbeitnehmer demgegeniber Gbernehmen mufite, war die
Abtretung seiner Anspriiche auf Auszahlung von Insolvenzausfallgeld bis zur Hohe des kreditierten Betrages. Auch
hiedurch konnte jedoch keine Belastung der Arbeitnehmer eintreten. Unter Abwagung der beiderseitigen Interessen
war daher den Klagern zumutbar, die fur die Vorfinanzierung des Insolvenzausfallgeldes und damit ihres Gehaltes
notwendigen Schritte zu unternehmen. Da die Klager diese ihnen zumutbaren Schritte unterlassen haben und
feststeht, dal’ die vorgeschlagene Regelung eine Auszahlung der Gehélter ohne wesentliche Verzégerung ermoglicht
hatte, kdnnen die Klager nunmehr nicht mit Erfolg den Standpunkt vertreten, eine weitere Aufrechterhaltung des
Dienstverhaltnisses sei ihnen wegen der Nichtauszahlung der Gehalter durch den Arbeitgeber nicht zumutbar. Daher
war der auf 8 26 Z. 2 AngG wegen Vorenthaltens von Entgelt gestUtzte vorzeitige Austritt nicht gerechtfertigt. Diese
Erwagungen gelten trotz des rechtskraftigen Zuspruches der Gehalter fir April 1979 auch fur diesen Monat, da die
Klager bei einer Antragstellung in der vorgesehenen Form ihre Gehalter auch fur diesen Monat rechtzeitig erhalten
hatten. Damit stehen den Klagern aber auch keine Anspriiche nach § 29 AngG zu.

Anmerkung
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