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@ Veroffentlicht am 25.03.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25.Marz 1981 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Robl als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Josef A
wegen des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach den 8§ 15, 269

Abs 1 StGB. und einer anderen strafbaren Handlung tber die von dem Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes
Wels als Schoffengerichtes vom 10.Dezember 1980, GZ. 11 Vr 930/80-20, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten
Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Gadzinski und der Ausfihrungen des Vertreters
der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 12.Mai 1952 geborene Musiker Josef A der - in Tateinheit veribten -
Vergehen des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach den 88 15, 269 Abs 1 StGB. (Punkt 1 des
Urteilssatzes) und der schweren Kdrperverletzung nach den §8§ 83 Abs 2, 84 Abs 2 Z. 4 StGB. (Punkt 2 des Urteilssatzes)
schuldig erkannt.

Diese Schuldspriche bekampft der Angeklagte mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde des § 281 Abs 1Z. 5

und 9 lit a StPO. gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde. Zum erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund beméngelt der
Beschwerdefiihrer, das Erstgericht habe sich nicht mit Widersprichen in der Aussage des Zeugen B
auseinandergesetzt, der insbesondere auch nicht mit Bestimmtheit habe angeben kénnen, ob seine Verletzung durch
einen tatlichen Angriff oder durch eine Abwehrhandlung entstanden sei, und habe deshalb zu Unrecht
Mifhandlungsvorsatz angenommen.

Rechtliche Beurteilung

Die RUge versagt. Wesentliche Tatumstande betreffende Widerspriche in der Zeugenaussage des
Gendarmerieinspektors B, die einer ausdricklichen Erdrterung in den Entscheidungsgriinden bedurft hatten, vermag
die Beschwerde nicht aufzuzeigen. Ob der Zeuge den Angeklagten nach dessen erstem tatlichen Angriff (Schlag mit der
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rechten Hand gegen die linke Schulter des Zeugen), mit der rechten Hand an der linken Schulter, wie das Erstgericht
annahm (vgl. S. 106 d. A.), oder, wie der Zeuge B in der Hauptverhandlung deponierte (vgl. S. 95 d. A.), mit der linken
Hand am rechten Oberarm erfafRte, worauf der Angeklagte dann mit der linken Hand zu einem Schlag gegen die rechte
Schulter des Beamten ausholte, ist fur die Beurteilung der Tat unentscheidend. Ebenso ist die Frage nicht
entscheidungswesentlich, ob die Verletzung des Beamten durch einen direkt gegen die Hand gefUhrten Schlag des
Angeklagten oder bei der Abwehr eines in anderer Weise gegen den Korper (des Beamten) gerichteten tatlichen
Angriffs entstand, weil dem Angeklagten auch unter der letztgenannten Voraussetzung der durch sein (von einem
MilZhandlungsvorsatz umfalites) Verhalten kausal herbeigeflhrte Verletzungserfolg als fahrlassig bewirkt zuzurechnen
ist. Dal} der Beamte, wie das Schoffengericht im Gbrigen ausdricklich konstatierte, verletzt wurde, als er den letzten
Schlag des Angeklagten mit der offenen Hand abfing, wobei ihm der Ringfinger der rechten Hand umgebogen wurde
(vgl. S. 107 d.A.), schlieBt die Annahme eines MiRhandlungsvorsatzes nicht aus. Die aus den Verfahrensergebnissen
gezogene SchluBfolgerung des Gerichtes, daRR der Angeklagte mit MiBhandlungsvorsatz gegen den Beamten schlug,
steht mit der allgemeinen Lebenserfahrung durchaus im Einklang. Die Beschwerdeausfiihrungen zur Mangelrige
laufen somit im wesentlichen nur auf eine unzulassige und daher unbeachtliche Bekdmpfung der - nach dem Gesagten
schlissigen - erstrichterlichen Beweiswurdigung hinaus.

In Ausfiihrung des Nichtigkeitsgrundes der Z. 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO. macht der Beschwerdeflhrer geltend, keine
Gewalt im Sinn des § 269 Abs 1 StGB. angewendet zu haben, weil er den Urteilsfeststellungen zufolge keine gréRere
Kraftanstrengung unternommen habe, um sich der angedrohten Festnahme zu entziehen. Die Beschwerde Ubersieht
jedoch, dal3 zur Annahme von Gewalt eine besondere korperliche Kraftanwendung nicht erforderlich ist, sondern
hiefir schon jede Entfaltung physischer Kraft - etwa durch Schlagen oder StoRen mit den Handen - in einer an sich
(also unabhangig vom konkreten Krafteverhaltnis zwischen Tater und Opfer) zur Uberwindung einer Gegenwirkung
geeigneten Intensitat genlgt (vgl. die bei Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB.2, RN. 12 zu § 269 StGB. zitierte
Judikatur). Diesen Voraussetzungen entspricht das festgestellte Tatverhalten des Angeklagten, zumal der angegriffene
Beamte einen GummikniUppel zu Hilfe nehmen mufite, um den Widerstand des Angeklagten zu brechen (vgl. S. 107
d.A).

Soweit der Beschwerdeflhrer aber in Bekampfung seines Schuldspruches wegen versuchten Widerstandes gegen die
Staatsgewalt in Zweifel zieht, daR sein Vorsatz auf die Hinderung eines Beamten an einer - von ihm als solche
erkannten - Amtshandlung gerichtet war, setzt er sich Uber die gegenteiligen Urteilsannahmen hinweg, wonach er
seine  vom Gendarmeriebeamten B ausdricklich ausgesprochene Festnahme und Eskortierung zum
Gendarmerieposten verhindern wollte (vgl. S. 106 d. A.), und bringt damit den angerufenen materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung. Nicht durchzudringen vermag die Beschwerde schlieRlich auch
mit ihrer gegen den Schuldspruch nach den 88 83 Abs 2, 84 Abs 2 Z. 4 StGB. gerichteten Rechtsriige: Zwar trifft es zu,
daB nicht jede wahrend der ausgelbten Gewalt einem Beamten zugefligte kdrperliche Beschadigung zwangslaufig
diesen Tatbestand erfiillt (vgl. OJZ-LSK 1975/201, 1976/280). Im vorliegenden Fall stellte das Schéffengericht jedoch
ausdrucklich fest, dal? der Angeklagte gegen den Beamten mit Milshandlungsvorsatz vorging. Wenn die Beschwerde
diese Tatsachenfeststellung unberlcksichtigt 1aRt, geht sie abermals nicht von dem im Urteil als erwiesen
angenommenen Sachverhalt aus, wie dies fir eine gesetzmaRige Ausfihrung der Rechtsrige erforderlich ware. Dal3
die Verletzung des Beamten nicht unmittelbare Folge einer Angriffshandlung des Angeklagten war, sondern bei der
Abwehr eines vom Angeklagten (mit MiBhandlungsvorsatz) gefliihrten Schlages entstand, steht der Annahme einer
(schweren) Korperverletzung in der Begehungsform des Abs 2 des § 83 StGB. nicht entgegen, weil dem Angeklagten
der durch sein vorsatzliches Handeln herbeigefihrte Verletzungserfolg zufolge objektiver und subjektiver
Voraussehbarkeit in beiden Fallen gleicherweise als fahrlassig bewirkt zuzurechnen ist. Die Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Josef A war sohin zu verwerfen.

Das Kreisgericht verurteilte den Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des§ 269 Abs 1 StGB. unter Bedachtnahme auf
§ 28 StGB. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten. Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend
das die Voraussetzungen des § 39 StGB. erflllende belastete Vorleben des Angeklagten und das Zusammentreffen
zweier Vergehen, als mildernd den Umstand, daR es teilweise beim Versuch blieb.

Der Angeklagte strebt mit seiner Berufung die Herabsetzung des Strafausmales und die Gewahrung der bedingten
Strafnachsicht an. Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Eine Enthemmung durch Alkohol, die der Angeklagte fur sich als mildernd in Anspruch nehmen will, wird durch den
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Vorwurf aufgewogen, den der Alkoholgenul? den Umstanden nach begriindet (8 35 StGB.): Der Vollzug mehrerer
Verwaltungsstrafen mufte wegen Haftunfahigkeit des Angeklagten abgebrochen werden (S. 7 d.A), sein
Gesundheitszustand ist somit ersichtlich nicht unerheblich beeintrachtigt. Es bestand gerade auch deshalb kein

verstandlicher AnlaR daflr, sich wahrend einer Eisenbahnfahrt zu betrinken.

Dal3 die Folgen der Tat des Angeklagten geringflgig blieben, bertcksichtigte das Erstgericht ohnedies, indem es den
Umstand als mildernd wertete, dal3 der Widerstand gegen die Staatsgewalt beim Versuch blieb.

Der Berufungswerber vermag somit keine ins Gewicht fallenden Milderungsgriinde darzutun, die nicht schon vom
Erstgericht bertcksichtigt worden waren.

Das vom Erstgericht gewahlte Strafmall entspricht dem durch 15 gerichtliche Vorstrafen und zahlreiche
verwaltungsbehdordliche Bestrafungen gekennzeichneten Vorleben des Angeklagten, das ihn als wiederholt rickfalligen
Randalierer erscheinen 1a3t. Das Strafmal3 tragt somit dem Verschulden des Taters voll Rechnung und steht nicht
auller Relation zur Tatschuld.

Eine bedingte Strafnachsicht kommt bei dem duRerst getriibten Vorleben des Angeklagten keinesfalls in Frage.
Die Kostenentscheidung ist in der im Spruch genannten Gesetzesstelle verankert.
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