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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.03.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26.Marz 1981 unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Horak, in
Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Bernardini, Dr. Muller, Dr. Schneider und Dr. Hérburger als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Zeitler als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Siegfried A, Gabriele B
und andere wegen des Verbrechens des Diebstahls nach den §§ 127 ff. StGB. und anderer strafbarer Handlungen Gber
die von diesen beiden genannten Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als
Schoffengerichts vom 13Juni 1980, GZ. 1 ¢ Vr 3253/79-241, erhobenen Berufungen nach o&ffentlicher Verhandlung,
nach Anhérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller, der Ausfuhrungen
der Verteidiger Dr. Heliczer und Dr. Janovsky und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalts Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

Gemal3 § 290 Abs 1 StPO. wird das Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, in Ansehung des Angeklagten Siegfried A in
den Punkten ] 4, 5 und 6 des Schuldspruchs betreffend die Begehung des Vergehens der versuchten Tauschung nach
den 88 15, 108 Abs 1 StGB. auch durch die in diesen Punkten bezeichneten Handlungen (in Tateinheit mit dem
Vergehen der Falschung besonders geschiitzter Urkunden nach den §§ 223, 224 StGB. laut den Punkten | 2, 3 und 4
des Urteilssatzes), sowie in dem den Angeklagten Siegfried A betreffenden Strafausspruch (einschlieBlich des
Ausspruchs Uber die Anordnung seiner Unterbringung in einer Anstalt fur gefahrliche Rickfallsstater gemald § 23
StGB.) aufgehoben und gemaR & 288 Abs 2 Z. 3 StPO. im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Fur die ihm nach dem im Ubrigen aufrecht bleibenden Schuldspruch weiterhin zur Last fallenden Straftaten wird der
Angeklagte Siegfried A gemal dem zweiten Strafsatz des § 130 StGB. unter Anwendung des§ 28 StGB.

zu einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren verurteilt. Gemal3§ 23 Abs 1 StGB. wird die Unterbringung des Angeklagten
Siegfried A in einer Anstalt fur gefahrliche Ruckfallstater angeordnet.

Die den Genannten betreffenden Ausspriiche gemaRR§ 26 Abs 1 StGB. sowie jene Uber die Anrechnung der Vorhaft
und Uber den Ersatz der Kosten des Strafverfahrens werden aus dem Ersturteil GUbernommen. Mit seiner Berufung wird
der Angeklagte Siegfried A auf die vorstehende Entscheidung verwiesen.

Der Berufung der Angeklagten Gabriele B gegen das StrafausmaR wird nicht Folge gegeben; ihre Berufung wegen
Gewahrung der bedingten Strafnachsicht wird zurtickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO. fallen den Angeklagten Siegfried A und Gabriele B auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
zur Last.

Text

Grinde:
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Mit dem angefochtenen Urteil wurden (unter anderem) Siegfried A (zu A und B) des Verbrechens des teils vollendeten,
teils versuchten schweren gewerbsmalfligen Diebstahls durch Einbruch und mit Waffen nach den 88 127 Abs 1 und Abs
227.1,128 Abs 2,129 Z. 1 und 4, 130 und 15 StGB., (zu E) des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen
nach dem § 136 Abs 1

und Abs 2 StGB., (zu F) des Verbrechens der schweren Sachbeschadigung nach den §§ 125, 126 Abs 2 StGB., (zu -
richtig - H und 1) des Vergehens der Falschung besonders geschiutzter Urkunden nach den 8§ 223 Abs 1 und Abs 2, 224
StGB., (zu J) des Vergehens der versuchten Tauschung nach den 88 15, 108 Abs 1 StGB., (zu K) des Vergehens der
Noétigung nach dem§ 105 Abs 1 StGB., (zu - richtig - L) des Vergehens des versuchten Widerstands gegen die
Staatsgewalt nach den 88 15, 269 Abs 1, erster Fall, StGB. und (zu - richtig - M) des Vergehens nach dem § 36 Abs 1

lit a WaffG., sowie Gabriele B (zu N) des Vergehens des fahrlassigen Ansichbringens von Sachen nach dem§ 165 StGB.

schuldig erkannt.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen hatte Siegfried A (zu A und B) - von zwei im November 1976 in den
Niederlanden verubten Diebstdhlen abgesehen - in der Zeit zwischen seiner letzten Haftentlassung am 14.Februar
1978 und seiner neuerlichen Verhaftung am 1.Februar 1979 in verschiedenen Orten Osterreichs in 161 Angriffen
Sachen in einem Wert von weit Uber eineinhalb Millionen S Uberwiegend durch Einbruch gestohlen und in weiteren
107 Angriffen Sachen durch Einbruch (in einem Fall in Gesellschaft eines Diebsgenossen) zu stehlen versucht, wobei er
gewerbsmalig handelte und zumindest ab dem 13.Marz 1978 fallweise eine Faustfeuerwaffe bei sich fuhrte, um den
Widerstand von Personen zu brechen; des weiteren (zu E) in der Nacht zum 19.November 1976 in den Niederlanden
einen Personenkraftwagen ohne Einwilligung des Eigentimers in Gebrauch genommen, nachdem er nach
Durchschneiden eines Maschendrahtzauns in einen Autoverkaufsplatz eingedrungen war und sich aus einem
aufgebrochenen Wohnwagen die Autoschlissel, mit denen er das Fahrzeug in Betrieb setzte, verschafft hatte, (zu F)
zwischen Mai 1978 und Janner 1979 in verschiedenen Orten Osterreichs in sieben Féllen fremde Sachen durch Abgabe
von Schissen aus Feuerwaffen vorsatzlich beschadigt bzw. zerstért, wobei allein durch die Beschieung von
Eiswarngeraten auf der Westautobahn ein Gesamtschaden von 360.000 S entstand, (zu H) nach dem 13.Mdrz 1978
einen Reisepal und einen Waffenpal3 durch Einkleben von Lichtbildern und Einsetzen von Unterschriften
ausstellender Beamter mit dem Vorsatz verfalscht, daf3 sie im Rechtsverkehr zum Beweis von Rechten gebraucht
werden, (zu 1) vom 13.Marz 1978 bis 17.0ktober 1978 in funf Fallen falsche bzw. verfalschte inldndische Urkunden
(darunter vier Kennzeichentafeln) im Rechtsverkehr zum Beweis von Rechten gebraucht, (zu J) vom Marz 1978 bis
1.Februar 1979 dadurch, daB er mit gestohlenen Kraftfahrzeugen, an welchen gestohlene Kennzeichentafeln
angebracht waren, offentliche Verkehrswege befuhr, Organe der StralRenaufsicht zu tauschen getrachtet, (zu K) am 3.
August 1978

bei seiner Betretung auf frischer Tat einen anderen durch eine gegen ihn gerichtete Faustfeuerwaffe zur Duldung
seiner Flucht vom Tatort gendtigt, (zu L) am 1.Februar 1979

durch eine gegen den Polizeigruppeninspektor Willibald C gerichtete Pistole seine Festnahme zu hindern versucht und
schlieBlich (zu M) in der Zeit vom 13.Mérz 1978

bzw. vom 27 Juli 1978 bis 1.Februar 1979 einen Revolver und eine Pistole unbefugt besessen und gefihrt.

Der dem Schuldspruch der Gabriele B zugrunde liegende Sachverhalt ist dem BeschluB des Obersten Gerichtshofs
vom 4.Méarz 1981, GZ. 13 Os 14/81-9, zu entnehmen, mit welchem die von der Genannten gegen den sie betreffenden
Schuldspruch ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde schon bei einer nichtoffentlichen Beratung zuriickgewiesen wurde.
Das Erstgericht verhdngte Uber Siegfried A nach dem 2. Strafsatz des § 130 StGB. unter Anwendung der 88 28 und 29
StGB. eine Freiheitsstrafe von zehn Jahren;

Uberdies wurde gemal’ § 23 Abs 1 StGB. seine Unterbringung in einer Anstalt fir gefahrliche Riickfallstater angeordnet.
Uber Gabriele B wurde nach 8 165 StGB.

eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 150 S, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Tagen,
verhangt.

Bei der Strafbemessung waren bei Siegfried A erschwerend die zahlreichen, zum Teil gewichtigen einschlagigen
Vorstrafen, der Gberaus rasche Ruckfall, wobei zu berUcksichtigen war, da8 er auch schon nach friiheren Haftstrafen
immer bereits kurze Zeit nach StrafverbifRung wieder rickfallig wurde, das Zusammentreffen zweier Verbrechen mit
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mehreren Vergehen, die wiederholte Begehung von Diebstahlen Uber den Zeitraum von anndhernd einem Jahr, die
Wiederholung verschiedener anderer Delikte, der Umstand, daf3 in Ansehung der Diebstahle der hohe Strafsatz auf
zweifache Weise hergestellt wird sowie dal3 in Ansehung der Diebstahle der relevante Betrag von 100.000 S um ein
Vielfaches Uberschritten wurde; mildernd hingegen waren lediglich das Gestandnis, das zwar nicht reumatig war, mit
dem er aber wesentlich zur Aufklarung verschiedener Straftaten beigetragen hat, dal3 es ferner bei einer Reihe von
Straftaten beim Versuch geblieben war und ein, wenn auch kleiner Teil der Diebsbeute sichergestellt werden konnte.

Bei B war erschwerend, dafl3 zwei deliktische Angriffe gesetzt wurden, mildernd hingegen war die Zustandebringung
der Stereoanlage. Der Tagessatz wurde unter Zugrundelegung eines Monatseinkommens von 8.000 S und in
Berlcksichtigung der Sonderzahlungen festgesetzt. Mit seiner Berufung begehrt der Angeklagte A eine Herabsetzung
des StrafmaBes und die Eliminierung des Ausspruchs Uber seine Unterbringung in einer Anstalt fir gefahrliche
Rackfallstater gemal § 23 StGB.

Die Angeklagte B strebt eine Ermaligung der Geldstrafe an; erst im Gerichtstag hat ihr Verteidiger erklart, auch die
Gewadhrung der bedingten Strafnachsicht zu begehren.

Rechtliche Beurteilung

Eine Prufung des Schuldspruchs anlaRlich der Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde ergab, dal das Gesetz insofern
zum Nachteil des Angeklagten Siegfried A unrichtig angewendet wurde (8 281 Abs 1 Z. 10 StPO), als ihm die
Anbringung der zuvor veranderten Kennzeichentafeln N 802.393, N 326.422 und N 637.301 an gestohlenen
Kraftfahrzeugen sowie die Benultzung dieser Fahrzeuge nicht nur als das Vergehen der Falschung besonders
geschutzter Urkunden (I 2 bis 4), sondern auch als versuchte Tauschung (J 4 bis 6) zur Last gelegt wurde. Bei richtiger
rechtlicher Beurteilung ware indes der Gebrauch verfalschter Kennzeichentafeln bei der Teilnahme am 6&ffentlichen
Verkehr nur dem erstgenannten Tatbild zu unterstellen gewesen. Denn durch diesen wurde nach Lage des Falls ein
Uber die durch den festgestellten Gebrauch einer solchen Urkunde im Rechtsverkehr (§ 223 Abs 2 StGB.) regelmaRig
implizierte Tauschung Uber Tatsachen - verbunden mit der daraus resultierenden Beeintrachtigung des konkreten
staatlichen Rechts, unrechtmallig erlangte Kraftfahrzeuge von der Verwendung auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr
auszuschlieBen - hinaus ein Schaden an konkreten (staatlichen) Rechten nicht herbeigefthrt (LSK 1980/155).

Es war sohin gemaf3 § 290 Abs 1 StPO. das Urteil in Ansehung des Angeklagten Siegfried A in den Punkten ] 4, 5 und 6
des Schuldspruchs betreffend die Begehung des Vergehens der versuchten Tauschung nach den §§ 15, 108 Abs 1
StGB. auch durch die in diesen Punkten bezeichneten Handlungen (in Tateinheit mit dem Vergehen der Falschung
besonders geschiitzter Urkunden nach den §§ 223, 224 StGB. laut den Punkten | 2, 3 und 4 des Urteilssatzes), sowie in
dem den Angeklagten Siegfried A betreffenden Strafausspruch (einschlieBlich des Ausspruchs Uber die Anordnung
seiner Unterbringung in einer Anstalt fur gefahrliche Ruckfallstater gemald 8 23 StGB.) aufzuheben. In der hiedurch
erforderlich gewordenen Neubemessung der Strafe nach den §§ 28, 130 StGB. halt auch der Oberste Gerichtshof beim
Angeklagten A trotz der geringflgigen Modifikation des Schuldspruchs, dem nur formale Bedeutung zukommt, eine
Freiheitsstrafe von zehn Jahren fiir angemessen. Zwar kdnnen Tatwiederholung, rascher Ruckfall und die einschlagige
Vorkriminalitat bei gewerbsmaRiger Tatbegehung des Diebstahls in aller Regel keine eigenstandige erschwerende
Bedeutung beanspruchen (Leukauf-Steininger2 RN. 5 zu & 33 StGB.), doch kann bei der auRerordentlichen Vielzahl der
Fakten hier von einem Regelfall keine Rede sein. Fur die Ubrigen Delikte bleiben jedenfalls alle diese
Erschwerungsgriinde uneingeschrankt wirksam. Die Konkurrenz des Diebstahls mit anderen Delikten, der insgesamt
exorbitant hohe Schaden (bei Diebstahl und Sachbeschadigung) und die verstarkte TatbestandsmaRigkeit im Sinne des
§ 130 StGB. (gewerbsmaRige Begehung von Diebstahlen durch Einbruch und mit Waffen) waren dariber hinaus als
erschwerend anzusehen; als mildernd bleibt es bei den vom Erstgericht herangezogenen Zumessungsgrinden. Das
Erstgericht hat durchaus tberzeugende Argumente fur die Anwendung der Hochststrafe des § 130 StGB. angefiihrt, die
es trotz gesetzlicher Voraussetzungen fur die Anwendung der auBerordentlichen Strafscharfung nach &8 39 StGB. noch
far ausreichend hielt. Die von der Berufung ins Treffen geflhrten Gesichtspunkte kénnen den Blick fir die sich bei
einer Gesamtbetrachtung der kriminellen Aktivitdt des Angeklagten offenbarende, aul3erordentliche Gefdhrlichkeit
dieses unverbesserlichen Ruckfallstaters nicht triiben, der seit Jahren jedem arbeitsamen Lebenswandel beharrlich aus
dem Weg geht und dessen ausgepragte verbrecherische Neigungen jede Hoffnung auf eine mdgliche Resozialisierung
schwinden lassen.

Zurecht hat daher das Erstgericht in dieser Hinsicht keine Erwartungen an die Wirkung eines neuerlichen Strafvollzugs
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geknupft und die Unterbringung dieses Angeklagten in einer Anstalt fur gefahrliche Ruckfallstater angeordnet, welcher
nach der besonderen Lage dieses konkreten Falls die Verhdngung einer langen Freiheitsstrafe deshalb nicht
entgegensteht, weil nach deren VerbiRung noch vor der Uberstellung des Rechtsbrechers in jene Anstalt das Gericht
ohnehin von Amts wegen zu prifen haben wird, ob die Unterbringung noch notwendig sein wird (LSK 1980/70). Mag
sein, daR sich dann wider Erwarten nach der Strafverbuung eine solche positive Prognose stellen lassen wird; aus
derzeitiger Sicht kann jedenfalls nach dem bisherigen Verhalten dieses Rechtsbrechers eine so optimistische
Einstellung mit Grund nicht vertreten werden, weshalb auch der Oberste Gerichtshof (nach der Aufhebung des mit
dem Strafausspruch formell kassierten Ausspruchs gemaR § 23 Abs 1 StGB.) die Unterbringung dieses Angeklagten in
einer Anstalt fur gefahrliche Riickfallstater gemaR § 23 Abs 1 StGB. anordnet. Die Angeklagte B hat nichts vorgebracht,
was eine Herabsetzung der Uber sie verhangten Geldstrafe rechtfertigen kdnnte, weshalb ihrer Berufung gegen das
Strafausmald ein Erfolg zu versagen war; die erstmals im Gerichtstag erhobene Berufung wegen Gewahrung der
bedingten Strafnachsicht war als verspatet zurlickzuweisen, weil dieser Berufungsgrund weder bei der
Berufungsanmeldung (X, S. 14) noch in einer rechtzeitigen Ausfiihrung (siehe X, S. 62) bezeichnet worden war (88 294
Abs 1, Abs 2, 296 Abs 3 StPO.).

Der Angeklagte A war mit seiner Berufung auf diese Entscheidung zu verweisen. Die den Genannten betreffenden
Ausspriche gemall § 26 Abs 1 StGB. gemalR § 38 Abs 1 Z. 1 StGB. und§ 389 StPO. waren aus dem Ersturteil zu
Ubernehmen.
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