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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.04.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. April 1981 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Breycha und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Mayer als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Edgar Alfons
A wegen des Vergehens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 2 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes St. Polten als
Schoffengericht vom 22. Oktober 1980, GZ 18 Vr 1304/80-20, nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Steininger, Verlesung der Rechtsmittelschrift
der Staatsanwaltschaft und Anhorung der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Waneck sowie der Ausfihrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemall & 390 a StPO fallen dem Angeklagten die durch seine Rechtsmittel verursachten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 21. August 1946 geborene Steinmaurer Edgar Alfons A des Vergehens des
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 2 StGB schuldig erkannt, weil er am 25. November 1975 in St. Pdlten mit dem
Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, Angestellte der Firma B durch
Verbergen hinter dem falschen Schein eines zahlungsfahigen und zahlungswilligen Ratenkaufers zur Ausfolgung eines
Radiogerates Marke 'Grundig Satellit' im Wert von 6.420 S und eines Farbfernsehgerates Marke 'Color Ingelen FB 66' im
Wert von 17.900 S verleitet und dadurch die Firma B an ihrem Vermdgen um den Betrag von 21.185 S geschadigt hat.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde aus den Grinden der Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1
StPO. Zum erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund macht er Unvollstandigkeit der Urteilsbegrindung mit der Behauptung
geltend, das Erstgericht habe in mehrfacher Richtung sich nicht mit wesentlichen Verfahrensergebnissen
auseinandergesetzt.

Rechtliche Beurteilung
Seine Mangelrlge versagt jedoch.

Nach den Urteilsannahmen bezog der fur seine (im Haushalt tatige) Gattin und drei Kinder sorgepflichtige Angeklagte,
der seinen eigenen Angaben zufolge zirka 20.000 S Schulden hatte, im Zeitpunkt des Erwerbes des Radio- und des
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Farbfernsehgerates nur das Arbeitslosengeld.

Schon daraus konnte das Erstgericht ableiten, dal? der Angeklagte gewul3t hat, er werde nicht in der Lage sein, die
gekauften Gerdte termingemal oder auch nur in absehbarer Zeit bezahlen zu kénnen, ohne da es besonderer
Erdrterungen Uber die Hohe seiner damaligen Einklnfte aus der Arbeitslosenversicherung und aus 'Beihilfen' (gemeint
offenbar: aus der Familienbeihilfe) sowie Gber Falligkeit und Dringlichkeit seiner Ubrigen Verpflichtungen bedurfte. Dal3
der Beschwerdeflhrer Zahlungen von je 1.000 S am 16. Janner und 10. Februar 1976 und von 1.135 S am 10. Marz
1976 geleistet hat und dal3 er mit der Firma B Eigentumsvorbehalt bis zur vollen Kaufpreiszahlung vereinbart hatte,
wurde vom Erstgericht ausdrucklich festgestellt; dieser Tatumstand wurde demnach vom Gericht bei der Losung der

Schuldfrage ohnedies in seine Erwagungen einbezogen.

Uberdies nahm das Schoffengericht als erwiesen an, dal8 es sich urspringlich um einen Barkauf mit Falligkeit des

Gesamtkaufpreises von 24.320 S per 31. Dezember 1975

gehandelt und die Firma B erst nachtraglich sich mit einer Ratenzahlung des Angeklagten (Uber dessen Ersuchen)
bereiterklart hat. Ferner wurde festgestellt, dal3 der Versuch der Firma B, die Gerate vom Angeklagten zurtickzuholen,
milllungen ist und diese auch beim Exekutionsvollzug nicht mehr vorhanden gewesen sind. Bei diesen
Konstatierungen stutzte sich das Gericht auf die Zeugenaussagen des Wilhelm C, des Herbert D und des Dr. Helmut E
sowie auf den Schriftwechsel zwischen dem Angeklagten und der Verkauferfirma, auf Grund deren die gegenteilige
Verantwortung des Angeklagten flr widerlegt erachtet wurde. Ob dem Angeklagten die Mdglichkeit einer Abstattung
des Kaufpreises in Raten von vornherein in Aussicht gestellt worden war, die Waren im Zeitpunkt seines
Ratengesuches noch unbeschadigt vorhanden gewesen sind und die Firma B die unter Eigentumsvorbehalt gelieferten
Waren - waren sie noch vorhanden gewesen - unter Verzicht auf ihr Vorbehaltseigentum in Exekution gezogen hatte,
ist im Ubrigen - den Beschwerdeausfuhrungen zuwider - nicht entscheidungswesentlich; genug daran, dal3 der
Beschwerdefiihrer, wie das Erstgericht mit mangelfreier Begrindung annahm, bei AbschluR des Kaufvertrages mit
Tauschungs-, Bereicherungs- und Schadigungsvorsatz handelnd, den bedungenen Kaufpreis nur zu einem geringen
Teil entrichtet und die unter Eigentumsvorbehalt erworbenen Gerate, nachdem er in Verzug geraten war, dem Zugriff
des Vorbehaltseigentimers entzogen hat. So gesehen stellt das Beschwerdevorbringen zur Mangelrige in Wahrheit
nur den unbeachtlichen Versuch einer im Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen Bekdmpfung der Beweiswirdigung des
Schoffengerichtes dar, welches unter Verwertung aller wesentlichen Beweisergebnisse einleuchtend und zureichend
begrindet hat, auf Grund welcher Erwagungen es den Schadigungsvorsatz des Angeklagten bei Kaufabschluf? als
gegeben annahm.

Ebensowenig durchzudringen vermag der Beschwerdefihrer mit seiner auf die Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO
gestutzten Rechtsriige, es mangle am objektiven und subjektiven Tatbestand, insbesondere an einer (tatergewollten)
Irrefiihrung und - zufolge des vereinbarten Eigentumsvorbehaltes - auch an einer Schadigung der Firma B. Zunachst
Ubersieht der Beschwerdefiihrer, daRR beim Betrug die Tauschungshandlung schon in zur Irrefiihrung eines anderen
bestimmten und hiezu geeigneten schlissigen Handlungen bestehen kann und daR bei einem Kreditkauf der Kaufer
nach den Regeln und Gewohnheiten des redlichen Verkehrs (§ 863 ABGB) durch den Geschaftsabschlufd auch
bekundet, daR er den Willen und die Méglichkeit hat, seinen eingegangenen Zahlungsverpflichtungen nachzukommen.
Soweit daher bei solchen Geschéaften der Wille und die Fahigkeit, eine eingegangene Schuld zur vereinbarten Zeit zu
bezahlen, entsprechend dem Grundsatz von Treu und Glauben im Geschaftsleben selbstverstandliche Voraussetzung
ist, tauscht jemand, der bei VertragsabschluB seine mangelnde Zahlungsfahigkeit oder -willigkeit bewul3t verschweigt,
seinen Geschaftspartner Uber das Vorhandensein essentieller Geschaftsvoraussetzungen (vgl EvBl 1976/173 ua). Hat
demnach der Angeklagte bei Kaufabschlu® gewuRt, er werde unter den gegebenen Verhaltnissen den Kaufpreis nicht
innerhalb einer wirtschaftlich vertretbaren Frist bezahlen kénnen, so stellt sein Verhalten gegenliber den Angestellten
der Firma B, wie das Erstgericht richtig erkannte, in rechtlicher Hinsicht jedenfalls eine Tduschung Uber Tatsachen dar,
durch welche der Getduschte in Irrtum gefihrt und zu einer (die Firma B schadigenden) Vermogensverfligung - die
Hingabe von Waren ohne Barzahlung - verleitet worden ist.

Unzutreffend ist aber auch die Ansicht des Beschwerdefuhrers, ein bedungener Eigentumsvorbehalt schlieRe eine
(mogliche) Vermdgensschadigung des Verkdufers aus. Solange eine unter Eigentumsvorbehalt verkaufte
(unverbrauchbare) Sache faktisch dem Zugriff des Verkaufers zur Realisierung seines Vorbehaltseigentums unterliegt,
bildet sie wirtschaftlich noch einen Bestandteil seines Vermodgens. Demzufolge tritt, wenn der Verkaufer nicht die
zugesagte Geldleistung, sondern den Gegenstand erhalt, auf den er kraft seines Eigentums greifen kann, eine
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strafrechtlich relevante Vermogensschadigung nicht im vollen Ausmal3 der offenen Kaufpreisforderung, sondern bloR3
in der Differenz zwischen dieser und dem - infolge Gebrauches regelmaRig verminderten - Verkehrswert der noch im
Gewahrsam des Kaufers verbliebenen oder in den Besitz des Verkaufers riickgelangten Ware ein, wobei auch auf die
weiteren Verwertungsmoglichkeiten des Verkaufers Bedacht zu nehmen ist (vgl F 1977/60, 1978/316 ua). Dies setzt
aber voraus, dall der Verkaufer jederzeit die Moglichkeit hat, die Sache wirtschaftlich wieder in sein Vermdgen
zurlickzufuhren. Gerade an dieser entscheidenden Voraussetzung fehlt es jedoch im vorliegenden Fall, weil nach den
Urteilsfeststellungen die im Vorbehaltseigentum der Firma B stehenden Waren vom Angeklagten - unbekannt wohin -
verbracht und damit einem Zugriff der Verkauferfirma entzogen worden sind. Die Annahme, durch das Verhalten des
Angeklagten sei ein Vermdgensschaden der Firma B in Hohe der restlichen Kaufpreisforderung von 21.185 S bewirkt
worden, erweist sich demnach als rechtlich unbedenklich.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war sohin zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach8 147 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6
(sechs) Monaten. Dabei wertete es als erschwerend sieben einschlagige Vorstrafen, wobei die Voraussetzungen der
Strafscharfung bei Ruckfall nach 8 39 StGB gegeben sind, als mildernd hingegen, dal3 die Tat langere Zeit zurtckliegt
und der Angeklagte sich seither wohlverhalten hat. Den Strafausspruch bekampfen sowohl der Angeklagte als auch die
Staatsanwaltschaft. Wahrend der Angeklagte die Herabsetzung der Strafe und die Gewahrung bedingter Strafnachsicht
anstrebt, begehrt der 6ffentliche Anklager die Erhéhung der Strafe.

Beiden Berufungen kommt keine Berechtigung zu.

Auch wenn man dem Angeklagten zugute halt, dal? er sich zur Tatzeit in einer Notlage befunden hat und daR3 es sich
bei ihm um eine abnorme psychische Personlichkeit mit den spezifischen Zigen der Haltschwache, Selbstunsicherheit,
emotionalen Labilitdt und ausgepragter Belastungsund Frustrationsintoleranz handelt (vgl S 77 d. A), so darf doch
nicht Gbersehen werden, dal3 der Angeklagte mehrfach einschlagig vorbestraft ist, wobei ihn diese Vorstrafen nicht
davon abgehalten haben, abermals in einschlagiger Richtung straffallig zu werden. So gesehen ist daher das vom
Erstgericht gefundene Strafmal3 nicht Gberhdht. Andererseits ist aber zu berlcksichtigen, dal3 die gegenstandliche Tat
langere Zeit zurtckliegt und sich der Angeklagte seither wohlverhalten hat, was dafur spricht, dal3 die vom Erstgericht
ausgesprochene Strafe ausreicht, um den Angeklagten von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten und ihn zu
einer rechtschaffenen, den Erfordernissen des Gemeinschaftslebens angepal3ten Lebenseinstellung anzuhalten. Eine
bedingte Strafnachsicht kam, wie schon das Erstgericht zutreffend erkannte, angesichts der kriminellen Vorbelastung
des Angeklagten nicht in Betracht.

Es war demnach beiden Berufungen ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene
Gesetzesstelle.
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