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@ Veroffentlicht am 09.04.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Robl als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Manfred A wegen des
Verbrechens der Notzucht nach dem 8§ 201 Abs. 1 StGB. und anderer strafbarer Handlungen nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Kreisgerichtes Steyr als Schoffengerichtes vom 3.Dezember 1980, GZ. 7 b Vr 337/80-52, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Die Akten werden zur Entscheidung Uber die Berufung dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die durch seine erfolglose Nichtigkeitsbeschwerde verursachten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 23.April 1950 geborene beschaftigungslose Manfred A des Verbrechens
der Notzucht nach dem & 201 Abs. 1 StGB., des Verbrechens des Zwanges zur Unzucht nach dem § 203 Abs. 1

StGB., des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten schweren N&tigung nach den 88 105 Abs. 1, 106

Abs. 1 Z. 1 sowie 8 15 StGB., des Vergehens der Freiheitsentziehung nach dem8& 99 Abs. 1 StGB., des Vergehens der
Korperverletzung nach dem § 83 Abs. 1 StGB., des Vergehens des Diebstahls nach dem§ 127 Abs. 1 StGB. und des
Vergehens nach dem & 36 Abs. 1 lit. a WaffenG. schuldig erkannt und nach dem§ 201 Abs. 1 StGB. unter
Bedachtnahme auf § 28 StGB. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Jahren verurteilt. Gemall dem§ 23 StGB.
wurde Uberdies seine Unterbringung in einer Anstalt fur gefahrliche Ruckfallstater angeordnet.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil ergriffene, auf die Z. 4 des§8 281 Abs. 1 StGB. gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde war
zuruckzuweisen:

Alleiniges Ziel der Nichtigkeitsbeschwerde, welche die Abweisung des Antrages auf Beiziehung eines zweiten
Sachverstandigen rigt, ist es, anstelle der MaBnahme nach dem § 23 StGB. eine solche nach dem§ 21 Abs. 2 StGB. zu
erwirken. Damit wird aber die Beschwerde nicht zum Vorteil des Angeklagten ausgefihrt, sondern zu seinem Nachteil,
weil - wie aus der Bestimmung des § 25 Abs. 1 StGB. hervorgeht - die Dauer der MaRnahme nach dem8& 23 StGB.
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zeitlich beschrankt, jene nach dem § 21 StGB. jedoch unbeschrankt ist und bei anhaltender Gefdhrlichkeit des Taters
unter Umstanden sogar zu seiner dauernden Anhaltung fihren kénnte (in diesem Sinn auch 10 Os 122/79). Die
Rechtsmittelbefugnis eines Angeklagten reicht nur insoweit, als das Rechtsmittel zu seinem Vorteil ausgefuhrt wird (8
282 StPO.). Die Nichtigkeitsbeschwerde ware daher schon vom Vorsitzenden des Schoffengerichtes gemald dem § 285
a Z. 1 StPO. zurlckzuweisen gewesen. Da dies unterblieb und die Akten dem Obersten Gerichtshof vorgelegt wurden,
war die Nichtigkeitsbeschwerde sofort bei der nichtéffentlichen Beratung zurtickzuweisen (§ 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO.).

In sinngemaler Anwendung des 8 285 b Abs. 6 StPO.

werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zur Entscheidung Gber
die Berufung zugeleitet.

Die Kostenentscheidung fuRt auf der zitierten Gesetzesstelle.
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