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@ Veroffentlicht am 05.05.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Reisenleitner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Pramhofer als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Georg A wegen des
Vergehens des Millbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach8& 212 Abs. 1 StGB nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Schoéffengericht vom 16. Janner 1981, GZ 21 Vr 1717/80-12, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in
seinem schuldigsprechenden Teil und im Strafausspruch aufgehoben und die Sache gemal § 288 Abs. 2 Z 3 zweiter
Satz StPO an das Erstgericht zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung zurtickverwiesen.

Der Angeklagte wird mit seiner Berufung auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 28. Juli 1953 geborene Georg A des Vergehens des MilRbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs. 1 StGB schuldig erkannt. Nach den (zusammengefalRt wiedergegebenen)
wesentlichen Urteilsfeststellungen ist der Angeklagte mit der Schwester der am 30. September 1965 geborenen
Schilerin Veronika B verheiratet. Veronika B kam des &fteren, so auch wieder zu Ferienbeginn im Sommer 1979, nach
Eindden (St. Johann/Pongau), wo der hauptberuflich als Bankangestellter tatige Angeklagte eine kleine Landwirtschaft
betreibt. Wahrend ihrer Aufenthalte in Einéden wurde die Aufsicht Uber das erhebliche Erziehungsschwierigkeiten
bereitende, sehr verwahrlosungs- und permanent sittlich gefahrdete Madchen von dessen Mutter (Josefa B)
stillschweigend dem Ehepaar A lberlassen.

An einem Abend im Herbst 1979 begab sich die Ehegattin des Angeklagten vorzeitig zur Ruhe, sodalR dieser mit
Veronika B allein beim Fernsehen zurtickblieb. Die beiden fuhrten nach dem Genuf3 von etwas Alkohol Gesprache tGber
sexuelle Dinge, was den Angeklagten so erregte, dall er mit seiner minderjahrigen Schwagerin in sexueller Absicht
Zartlichkeiten auszutauschen begann. Schlielich fal3ten sie den Entschlul3, zum nahe gelegenen Wochenendhaus der
Eltern des Angeklagten zu gehen, um dort einen Geschlechtsverkehr durchzufiihren. Auf dem Wege dorthin setzten sie
das Austauschen von Kissen fort und der Angeklagte betastete Veronika B auch Uber der Kleidung an der Brust und
am Geschlechtsteil. Beim Wochenendhaus angelangt, lieBen sie jedoch von ihrem Vorhaben ab und kehrten in das
Wohnhaus zuriick, ohne geschlechtlich verkehrt zu haben. Der oben erwdhnte Schuldspruch wird vom Angeklagten
Georg A mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 5

und 9 lit. a des§ 281 Abs. 1 StPO gestiutzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft.
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Rechtliche Beurteilung

In Ausfihrung des letztgenannten Nichtigkeitsgrundes macht der Beschwerdefuhrer zutreffend geltend, dal’ bei der
(im vorliegenden Fall ausschlieBlich in Betracht kommenden) zweiten Alternative des 8 212 Abs. 1 StGB - anders als
beim MiRbrauch des eigenen minderjahrigen Kindes, Wahlkindes, Stiefkindes oder Mdundels, bei dem die
(miRbréduchliche) Ausniitzung des Autorititsverhéltnisses prasumiert wird (vgl OJZ-LSK 1978/282 = EvBI 1979/72) - die
Tatsache eines geschlechtlichen MilRbrauchs der minderjahrigen Person fur sich allein nicht gentgt, sondern der
Nachweis einer Tatbegehung unter Ausnitzung der Stellung des Taters gegentiber dem Opfer erforderlich ist.

Dies bedeutet allerdings nicht, daf3 die Initiative zur Unzucht unbedingt von der Autoritatsperson ausgegangen sein
mulB. Vielmehr hat die Vorschrift des § 212 Abs. 1

StGB gegenlber den Bestimmungen des alten Rechts (88 132 Ill, 133 StG 1945) insofern eine Erweiterung des
Anwendungsbereichs der Strafdrohung gebracht, als nunmehr nicht bloR die Verfiihrung, sondern der MiBbrauch der
geschitzten Person zur Unzucht schlechthin mit Strafe bedroht wird, gleichviel, von wem die Initiative dazu ausgeht.
Denn MiBbrauch einer Person zur Unzucht stellt auch dann ein kriminelles Unrecht dar, wenn der Tater zwar nicht der
Verfuhrer war, die Tat jedoch unter Ausnitzung eines Autoritatsverhaltnisses begangen hat (vgl Erl Bem zur RV des
StGB, 30 d. Beil zu den sten Prot des NR, XlIl. GP S 354).

Seine Stellung gegenliber dem Opfer nutzt demnach der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Ansicht zuwider nicht nur
jener Tater aus, der seine Autoritdt einsetzt, um den (anders gearteten) Willen der geschtitzten Person - etwa durch

Uberredung, Fordern, Versprechungen etc -

derart zu beeinflussen, dal3 diese die Unzuchtshandlung setzt oder an sich geschehen [aRt (in diesem Sinne Foregger-
Serini, StGB2, Erlduterungen Il zu § 212, S 363, Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB2, RN 19 zu § 212, Pallin in
Wiener Kommentar zum StGB, RN 5 - 7 zu 8 212), sondern auch derjenige, der sich ihm durch das Autoritatsverhaltnis
sonst erdffnende Mdglichkeiten fur unzlchtige Zwecke zunutze macht, ohne gleichzeitig (selbst) Verfihrer zu sein.
Unumganglich ist allerdings, daR der UnzuchtsmiBbrauch erst durch ein - zumindest faktisch bestehendes -
Abhangigkeitsverhaltnis der zur Erziehung, Ausbildung oder Aufsicht anvertrauten minderjahrigen Person ermdglicht
oder doch wenigstens entscheidend erleichtert wird, weswegen etwa die bloRe Fortsetzung einer schon vor dem
Abhangigkeitsverhaltnis (unabhangig von diesem) bestandenen Liebesbeziehung in der Regel nicht tatbildlich sein

wird.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dal? das Erstgericht verpflichtet gewesen ware, im angefochtenen Urteil
Feststellungen nicht nur daruber zu treffen, ob und wodurch der Angeklagte seine gegentber Veronike B faktisch
bestehende Autoritatsstellung objektiv ausgenitzt hat, sondern auch darlber, ob er sich dabei der das
Autoritatsverhaltnis begrindenden Umstande subjektiv bewullt und die allféllige Ausnutzung seiner Stellung
gegenulber dem Schitzling von seinem Vorsatz umfal3t gewesen ist.

Da sohin die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist, war gemalf3 § 285 e StPO schon bei der
nichtoéffentlichen Beratung Uber die zum Vorteil des Angeklagten ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde mit einer
Aufhebung des bekdampften Urteils in seinem schuldigsprechenden Teil vorzugehen und ertibrigt es sich aus diesem
Grund auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen einzugehen.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
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