jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1981/5/7 120s30/81

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7.Mai 1981 unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Hartmann in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Bernardini, Dr. Steininger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Garai als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Eduard A wegen
des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB. Uber die von dem Angeklagten gegen das Urteil
des Kreisgerichtes Krems a.d. Donau vom 17.September 1980, GZ. 15 Vr 458/78-30, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
und Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Keller, der Ausfiihrungen des Verteidigers, Rechtsanwalt Dr. Kurt Strizik und der Ausfihrungen des

Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 15.anner 1918 geborene (nunmehrige) Pensionist Eduard A des
Verbrechens des schweren Betruges nach 8§ 146, 147

Abs 3 StGB. schuldig erkannt. Nach Inhalt dieses Schuldspruchs hat der Angeklagte in den Jahren 1973 bis 1977

in Waidhofen an der Thaya als Geschaftsfuhrer der Raiffeisen-Lagerhausgenossenschaft Waidhofen an der Thaya mit
dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten diese Genossenschaft unrechtmaRig zu bereichern, zahlreiche
Landwirte dadurch getduscht, dal3 er entgegen den auf Grund der 88 2 und 3 PreisregelungsG. 1957, BGBI. Nr. 151,
und der 88 2, 5 und 8 Abs 2 PreisG. 1976, BGBI. Nr. 260, vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft
erlassenen Preisverordnungen betreffend die Regelung der Erzeugerpreise und der Handelsspannen fir Roggen und
Weizen, ohne Information der Lieferanten hierliber und unter Ausnitzung des von diesen in die Genossenschaft
gesetzten Vertrauens, wobei er Vorstand und Aufsichtsrat Uber die rechtliche Lage unrichtig informierte, von den
amtlich festgesetzten Erzeugerpreisen 1.) Gberhdhte Abschlage fir Mehrfeuchtigkeit Uber 15 %, die er nicht - wie
vorgeschrieben - in Stufen zu Zehntelprozenten, sondern in solchen zu halben (bis zur Ernte 1973) und (sodann) zu
ganzen Prozenten, jeweils aufgerundet, berechnete, 2.) Uberdies anstelle der zu 1.) genannten Abschlage bei
Einlagerung von Getreide im Rahmen von Siloaktionen einen weiteren einmaligen Abschlag von 0,12 % und 3.) Abzlge
fir Besatz (Verunreinigung des Getreides) ohne die vorgeschriebene genaue Prifung nach angeblichen
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Erfahrungswerten vornahm, durch diese Tauschung Gber Tatsachen zur Anlieferung von Roggen und Weizen zu einem
niedrigeren, als dem sich aus den Preisvorschriften ergebenden (Fix-)Preis verleitet und dadurch an ihrem Vermdégen
geschadigt, wobei der hiedurch entstandene Gesamtschaden mindestens 1 Million Schilling betragt.

Dieser Schuldspruch wird vom Angeklagten Eduard A mit einer auf die Z. 4, 5und 9 lit a des 8 281 Abs 1
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft.

Der Angeklagte verantwortete sich - zusammengefal3t dargestellt - im wesentlichen dahin, er habe die
Feuchtigkeitsabschlage nicht nach den - ihm bekannten - geltenden Preisvorschriften, sondern aus mefRtechnischen
Grinden und aus Grunden der rechnerischen Vereinfachung nach von ihm erstellten Tabellen vorgenommen,
hiedurch jedoch die anliefernden Landwirte nicht bewuf3t benachteiligt und weder die Genossenschaft, noch sich
selbst unrechtmalig bereichert. Die Landwirte hatten vielmehr im Endergebnis fur das gelieferte Getreide mehr
ausbezahlt bekommen, als ihnen nach den bestehenden Preisvorschriften zugekommen ware, zumal geringere
Trocknungsgebihren berechnet und Treuepramien gewahrt worden seien. Hinsichtlich der Abzlge wegen Besatzes
berief sich der Angeklagte darauf, da3 die Bestimmungen der einschlagigen Verordnungen Uber die Feststellung des
Besatzes (‘entsprechend den methodischen Vorschriften der Bundesanstalt fir Pflanzenbau und Samenprifung') aus
Zeitgriinden faktisch nicht hatten eingehalten werden kénnen. Einen Verfahrensmangel im Sinne des § 281 Abs 1 Z. 4
StPO. erblickt der Beschwerdeflhrer in der Abweisung seiner in der Hauptverhandlung gestellten Antrage auf
Vernehmung informierter Vertreter des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft und des Verbandes
landlicher Genossenschaften zum Beweis dafir, dal es sich bei den geregelten Getreidepreisen nicht um Fixpreise,
sondern um Hachstpreise handle, die von der Raiffeisen-Lagerhausgenossenschaft Waidhofen an der Thaya hatten
unterschritten werden durfen, sowie eines Vertreters der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich zum Nachweis,
daB die von der Genossenschaft verwendeten Mel3gerdte nicht geeignet gewesen seien, Feuchtigkeitsgrade auf 0,1 %

genau zu messen und Ungenauigkeiten bis zu 0,6 % aufgewiesen hatten, bessere Gerdte aber nicht zu beschaffen
gewesen seien (vgl. Band II, S. 472 f,, 482 f.d.A.).

Rechtliche Beurteilung

Die Verfahrensrliige versagt jedoch. Beweisaufnahmen zur Frage, ob die flr Getreide getroffenen Preisvorschriften
Fixpreise oder Hachstpreise enthalten, lehnte das Erstgericht mit der zutreffenden Begriindung ab, dal3 die Auslegung
einer Verordnung als Rechtsfrage ausschlielich dem Gericht obliegt. Bei der Ablehnung des auf Nachweis einer
unzureichenden Funktionsfahigkeit der verwendeten FeuchtigkeitsmeRgerate gerichteten Beweisantrages wurde zwar
mangels einer im Zwischenerkenntnis enthaltenen oder im Urteil nachgetragenen Begrindung nicht der Vorschrift des
§ 238 Abs 2 StPO. entsprochen; es ist jedoch aus den Entscheidungsgriinden unzweifelhaft erkennbar, daR diese
Formverletzung auf die Entscheidung keinen dem Angeklagtn nachteiligen Einflul3 iben konnte. Das Erstgericht stellte
namlich fest, dal? die der Feuchtigkeitsmessung dienenden Gerate jahrlich geeicht wurden, bessere Gerate auf dem
Markt nicht erhaltlich waren und festgestellte Fehler (primar) nicht auf die Beschaffenheit und Funktion der Gerate,
sondern darauf zurlickzufihren waren, dall vom Bedienungspersonal gelegentlich unrichtige Programmkarten
eingelegt wurden (vgl. Band I, S. 514 in Verbindung mit Band I, S. 157, 159, 162, und Band I, S. 456 d.A.). Auch wenn
daher bei der Anzeige des Feuchtigkeitsgehaltes infolge mangelnder Prazision der MeRgerate gewisse Schwankungen
aufgetreten sein sollten, kdnnte dies das Vorgehen des Angeklagten, Preisabschlage fir Feuchtigkeit des Getreides
Uber 15 % nicht nach Abstufungen von 0,1 %, sondern generell aufgerundet auf 0,5 % bzw. 1 % des jeweils ermittelten
Feuchtigkeitsgehaltes zu berechnen, nicht rechtfertigen. Das angestrebte Ergebnis dieser Beweisaufnahme war somit
nicht geeignet, die Beweislage zugunsten des Angeklagten wesentlich zu verandern, sodal} auch insoweit eine
Nichtigkeit gemaR der Z. 4 des § 281 Abs 1 StPO. nicht vorliegt.

Entgegen den (der Sache nach) Begrindungsmangel im Sinne des§ 281 Abs 1 Z. 5 StPO. relevierenden
Beschwerdeausfiihrungen hat sich das Schoffengericht mit der Verantwortung des Angeklagten in tatsachenmaRiger
Beziehung in allen wesentlichen Teilen ausflhrlich auseinandergesetzt. Es legte insbesondere in schlissiger und
lebensnaher Weise die Erwégungen dar, auf Grund deren es die Uberzeugung gewann, daR sich der Angeklagte (iber
die Preisvorschriften und deren Rechtsnatur keineswegs im Irrtum befunden hat und eigene, den geltenden
Preisvorschriften zuwiderlaufende Tabellen nicht aus meBtechnischen und rechnerischen Grinden - wegen
Vermengung verschieden feuchter Getreidelieferungen, mangelnder Prazision der Feuchtigkeitsmeligerate,
Verrechnung geringerer Trocknungsgebuhren als zulassig oder Gewahrung von Treuepramien -
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erstellt hat, sondern die Genossenschaftsmitglieder vorsatzlich tauschen, zur Anlieferung von Getreide zu niedrigeren,
als den durch Verordnung festgelegten Preisen veranlassen und sie solcherart zum Vorteil der Genossenschaft am
Vermdgen schadigen wollte, indem er bei ihnen unter Ausnutzung des ihm entgegengebrachten Vertrauens bewuf3t
den Anschein erweckte, als ob die aufgelegten Tabellen den maf3gebenden Verordnungen entsprachen, ohne die
Mitglieder sowie Vorstand und Aufsichtsrat entsprechend seiner Verpflichtung als GeschéftsfUhrer auf die
Abweichungen aufmerksam zu machen (vgl. Band II, S. 502, 506, 512 f.d.A.). Hiebei ging das Gericht auch auf das
Vorbringen des Angeklagten ein, er habe in Versammlungen darauf hingewiesen, dafl die Raiffeisen-
Lagerhausgenossenschaft Waidhofen an der Thaya eine andere Verrechnungsart gewahlt habe, die fur die Lieferanten
nicht ungunstiger sei, weil die Preisdifferenz durch Gewahrung zusatzlicher Pramien kompensiert werde, nahm jedoch
auf Grund der gegenteiligen Verfahrensergebnisse als erwiesen an, dal? der Angeklagte niemanden Uber die
Unterschiede zwischen den von ihm erstellten und den amtlichen Listen aufgeklart hat (vgl. Band II, S. 511 f.d.A.). Es
befal3te sich ferner auch mit den Einwdnden des Beschwerdeflihrers, er habe das Getreide auf 14 %
Feuchtigkeitsgehalt abtrocknen mussen und eine den Vorschriften entsprechende Feststellung des Besatzes bei den
Getreidelieferungen wegen des hieflr erforderlichen betrachtlichen Zeitaufwandes unterlassen (vgl. Band Il, S. 503 f.,
505 f.d.A.).

Dall der Angeklagte neben hoheren Feuchtigkeitsabschlagen durch aufgerundete hohere Stufen beim
Feuchtigkeitsgehalt nur einen weiteren einmaligen Abzug von 0,12 % (und nicht je 0,1 % Mehrfeuchtigkeit) bei
Getreidelieferungen im Rahmen einer Siloaktion berechnet hat, wurde vom Erstgericht ohnedies ausdrtcklich
festgestellt (vgl. Band Il, S. 497, 499 unten d.A.). Soweit darlber hinaus nicht sémtliche vorgebrachten Umstande - etwa
die Behauptung, es sei auch Getreide mit Feuchtigkeitswerten von Gber 18 % (ibernommen und bei Ubernahme von
Getreidelieferungen nur eine vorldufige Reinigung vorgenommen worden - im Detail erartert wurden, kann darin eine
Nichtigkeit nach 8 281 Abs 1 Z. 5 StPO. bewirkende Unvollstandigkeit der - in gedrangter Form abzufassenden (8 270
Abs27.5

StPO.) - Urteilsgrinde nicht erblickt werden.
Dem Schoéffengericht blieb es gemald dem § 258 Abs 2

StPO. auch unbenommen, das Gesamtverhalten des Angeklagten als Beurteilungsgrundlage heranzuziehen und bei
Prifung der Schuldfrage auf Geschaftspraktiken wie das Braugerstengeschaft im Geschaftsjahr 1976/77 oder auf die
Unternehmenspolitik des Angeklagten im allgemeinen einzugehen, die zwar nicht Gegenstand eines Anklagevorwurfes
sind, aber nach Uberzeugung des Gerichtes Rickschliisse auf das innere Vorhaben des Angeklagten zulassen. Ohne
entscheidungswesentliche Bedeutung ist schlieBlich die - vom Erstgericht bejahte - Frage, ob der Angeklagte durch die
inkriminierten Tathandlungen nicht nur die Raiffeisen-Lagerhausgenossenschaft Waidhofen an der Thaya, sondern
auch sich selbst bereichern wollte, weil die Héhe seines Gehaltes - wenn auch in geringem AusmalR -

vom Umsatz der Genossenschaft abhangig war; denn fur den Tatbestand des Betruges genugt, daR der Tatervorsatz
auf eine unrechtmaRige Bereicherung eines Dritten gerichtet ist.

So gesehen lauft das Beschwerdevorbringen, mit dem die Annahme widerlegt werden soll, der Angeklagte habe mit
Tauschungs-, Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz gehandelt, auf einen unbeachtlichen Angriff gegen die im
Nichtigkeitsverfahren der Anfechtung entrlickte - nach dem Gesagten zureichend begriindete - schéffengerichtliche
Beweiswlrdigung hinaus.

Zudem bestreitet der Beschwerdeflhrer, dal3 durch sein Tatverhalten Landwirte zu Schaden gekommen seien oder
auch nur zu Schaden hatten kommen kdénnen, weil sie seiner Ansicht nach im Ergebnis flr das angelieferte Getreide
von der Genossenschaft sogar hohere Betrdge ausbezahlt bekommen hatten, als ihnen nach den bestehenden
Preisvorschriften zugekommen waren. In tatsachlicher Hinsicht bemangelt er hiebei, dal3 das Erstgericht nicht auf sein
bezlgliches Vorbringen und auf die zu dessen Unterstlitzung vorgelegten Unterlagen (vgl. Beilage E zum
Hauptverhandlungsprotokoll, Band I, ON. 29 d.A.) eingegangen sei.

Mit den vom Angeklagten angestellten Berechnungen mufte sich das Erstgericht indes schon deshalb nicht naher
befassen, weil diese von anderen - unrichtigen - Voraussetzungen ausgehen, wie noch nachfolgend darzulegen sein
wird. Ein formeller Begrindungsmangel liegt demnach auch in diesem Zusammenhang nicht vor. AuRBerdem legte das
Erstgericht in schlUssiger Weise dar, da in den Jahren 1973 bis 1977 von der Raiffeisen-Lagerhausgenossenschaft
Waidhofen an der Thaya bei Weizen und Roggen Uberschiisse erzielt wurden, die den vom Getreidewirtschaftsfonds
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auf Grund langjahriger Praxis tolerierten naturlichen Zuwachs von 0,5 %, der u.a. durch Vermischung von feuchtem
und trockenem Getreide entstehen kann, bei weitem Ubersteigen, was nur durch hdéhere Abzlige flr Feuchtigkeit
erklart werden kann (vgl. Band II, S. 498 f., 510 f.d.A.).

In Ausfiihrung des Nichtigkeitsgrundes des 8 281 Abs 1 Z. 9 lit a StPO. erhebt der Beschwerdeflihrer den Vorwurf der
unrichtigen Gesetzesanwendung bei Lasung der Frage, ob durch die Verrechnung eines den Preisvorschriften
zuwiderlaufenden Erzeugerpreises fur Getreide eine (tatergewollte) Vermdgensschadigung der jeweiligen Lieferanten
eingetreten sei. Er meint, dal3 bei einem Vergleich der Preise gemal den Bestimmungen der Preisverordnungen und
der vom Angeklagten verrechneten Ubernahmspreise jene Betrige, die den Landwirten aus einem anderen Titel
zugekommen seien, insbesondere Treuepramien, geringerer Abzug fir Trocknungsgeblihren und geringere
Reinigungskosten, bertcksichtigt werden muf3ten.

Dieser Ansicht kann jedoch nicht gefolgt werden.

Nach den - insbesondere in der Zeugenaussage des Erich B gedeckten (vgl. Band Il, S. 112, 466, 469 d.A) -
Urteilsfeststellungen stehen die den Genossenschaftsmitgliedern gutgebrachten Treuepramien mit der Gestaltung der
Getreidepreise in keinem Zusammenhang. Diese stellen vielmehr - ebenso wie vorher die Zufuhrvergiltungen far die
Lieferung von Getreide und die Abfuhrvergutungen fir den Ankauf bestimmter Waren wie etwa Kunstdunger - einen
Ausgleich fur die mangelnde Verzinsung der Geschaftsanteile dar, die den Genossenschaftsmitgliedern nicht auf das
laufende Geschaftskonto, sondern auf ein Konto unter der Bezeichnung 'Riickvergtitungen' gutgeschrieben wurden. In
der Folge wurden diese Ruickvergltungen gesperrt und zur Aufstockung der Geschaftsanteile verwendet (vgl. Band Il, S.
492 f., 505 d.A.). Schon daraus ergibt sich eindeutig, daRR es sich bei den Treuepramien um kein Entgelt fir die
Anlieferung von Getreide handelt und diese nicht als Teil des Kaufpreises angesehen werden kénnen.

Denn wenn diese auch mit einem bestimmten Betrag pro Kilogramm des gelieferten Getreides berechnet wurden, so
stellten sie doch eine von den jeweiligen, durch verschiedene Qualitditsmerkmale des Getreides bestimmten
individuellen Erzeugerpreisen unabhangige GrolRe dar. Es ist daher - den BeschwerdeausfUhrungen zuwider - weder
von entscheidender Bedeutung, dal? es sich bei diesen Riuckvergutungen um freiwillige Leistungen der Genossenschaft
handelte, auf die seitens der Empfanger kein Anspruch bestand, noch auch, ob im Deliktszeitraum (1973 bis 1977) die
Landwirte Uber die Treuepramien bereits wieder verfigen konnten.

Ebensowenig kann sich der Beschwerdefuhrer mit Erfolg darauf berufen, als Ausgleich fur hohere
Feuchtigkeitsabschlage geringere Trocknungsgebihren als zuldssig verrechnet zu haben. Hiezu fuhrte das Erstgericht
zutreffend aus, dal bei Lagerung von Getreide im Rahmen von Siloaktionen, von denen ein Grofteil der gelieferten
Getreidemengen erfal3t war, nur die nachgewiesenen Trocknungskosten berechnet werden durften und daf3 von der
Raiffeisen-Lagerhausgenossenschaft Waidhofen an der Thaya beziglich der Trocknungskosten keine selbstandigen
Berechnungen angestellt wurden, sodaR jede Grundlage fir die Behauptung fehlt, die Genossenschaft habe geringere,
als die ihr tatsachlich erwachsenen Trocknungskosten in Abschlag gebracht (vgl. Band II, S. 514 f.d.A.). Dazu kommt,
dal3 nach der Zeugenaussage des Erich B die Satze fur Trocknungskosten ohnedies nach Berechnungen gleichartiger
Betriebe gemal den Empfehlungen des Verbandes landlicher Genossenschaften festgelegt worden sind (vgl. Band Il S.
467 d.A).

Einen Zusammenhang zwischen der Gestaltung der Erzeugerpreise laut eigener Tabelle und den verrechneten
Reinigungskosten hat der Beschwerdeflhrer im erstinstanzlichen Verfahren nicht konkret behauptet (vgl. Band I, S.
446 d.A.)). Das Vorbringen, es seien auch insoweit preismindernde Bonifikationen vorgelegen, stellt daher eine
unbeachtliche Neuerung dar.

Bei seinem Einwand, infolge eines blof3 einmaligen Abschlages von 0,12 % sei eine Schlechterstellung der Landwirte
auszuschlieBBen, Ubersieht der Beschwerdefihrer in rechtlicher Hinsicht, dal3 nach den einschlagigen Preisvorschriften
bei Einlagerung von Roggen und Weizen im Rahmen einer vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft
genehmigten Siloaktionen anstelle des sonst zuldssigen Feuchtigkeitsabschlages (von 0,18 % bei Feuchtigkeitsgehalt
von 15,1 % bis 16 % und 0,15 % zuzlglich Trocknungskosten bei Feuchtigkeitsgehalt Uber 16 %) nur ein geringerer
Abschlag von 0,12 % zuzlglich nachgewiesener Trocknungskosten zuldssig ist, weil in diesem Fall der
Getreidewirtschaftsfonds die Kosten der Einlagerung und Trocknung teilweise tragt und diese Kostenersparnis den
Landwirten zugute kommen soll (vgl. Band IlI, S. 495 d. A.). Ein zusatzlicher Abschlag von 0,12 % stellte demnach
keinesfalls einen Vorteil, sondern im Gegenteil eine weitere preisliche Belastung der Landwirte bei Anlieferung von



Getreide dar. Zu Unrecht vermeint der Beschwerdefuhrer auch, es kénne ihm daraus kein Vorwurf gemacht werden,
wenn er die Feststellung des Besatzes nicht in der vorgeschriebenen, de facto aber undurchfuhrbaren Form, sondern
ohne genaue Prifung nach Erfahrungswerten vorgenommen habe:

Zutreffend verweist das Erstgericht in diesem Zusammenhang darauf, dald dem Angeklagten nicht einmal bekannt war,
ob der Besatz oder die sonstigen qualitdtsmindernden Bestandteile jeweils jenes Ausmal3 (von insgesamt 2 %, bei
Weizen von insgesamt 2,5 %) erreicht haben, bei welchem ein Preisabzug Uberhaupt zuldssig ist. Im Ubrigen ist der
Beschwerdeeinwand auch deshalb verfehlt, weil eine Vermdgensschadigung unter den gegebenen Umstanden schon
dann anzunehmen ist, wenn der Angeklagte einen Abzug flr Besatz vorgenommen hat, ohne die bestehenden
Formvorschriften einzuhalten, deren Beobachtung in den Preisvorschriften als wesentliche Voraussetzung fiir einen
Vergltungsanspruch vorgesehen ist, und auf diese Weise eine Vergltung erlangt hat, ohne dal3 die fir ihre
Inanspruchnahme normierten formellen Voraussetzungen erflllt waren (vgl. EvBI 1979/82).

SchlieRBlich  versucht der Beschwerdefiihrer nachzuweisen, es handle sich bei den durch die
Preisregelungsbestimmungen festgelegten Getreidepreisen nicht um Fixpreise, sondern um Hachstpreise. Fur die
rechtliche Annahme einer Tduschung Uber Tatsachen im Sinne des § 146 StGB. ist diese Frage insofern von Bedeutung,
als zwar das Fordern oder Anbieten eines Entgeltes flir eine Ware nicht schon die konkludente Zusicherung seiner
Angemessenheit impliziert und daher in der Regel noch keine Tauschungshandlung darstellt, wogegen bei Fixpreisen
oder festen Tarifen an das Fordern oder Anbieten eines bestimmten Preises die Zusicherung gebunden ist, es werde
der vorgeschriebene Preis verlangt (vgl. Schanke-Schrader, Kommentar zum dStGB.20, RN. 16 und 17 zu § 263; Lackner
im Leipziger Kommentar zum dStGB.10, RN. 46 zu § 263). Bei den nach den geltenden preisrechtlichen Bestimmungen
vorzunehmenden Preisfestsetzungen handelt es sich aber, wie das Erstgericht richtig erkannte, um Fixpreise, die
weder Uberschritten, noch unterschritten werden durfen, weil sie nicht nur dem Schutz der Konsumenten vor
Uberhohten Preisen, sondern auch den Produzenten von Getreide dienen, die einen entsprechenden Ertrag fur ihre
Produkte und einen Preis erhalten sollen, der im freien Wettbewerb auf dem Weltmarkt nicht erzielbar ware. Denn
nach den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen (vgl. 8 3 Abs 1 und 2

PreisregelungsG.; § 2 Abs 1 und 2 PreisG.) sind bei den der behoérdlichen Preisregelung unterliegenden Sachgutern und
Leistungen volkswirtschaftlich gerechtfertigte, d.h.

solche Preise und Entgelte zu bestimmen, die sowohl den bei der Erzeugung und im Vertrieb oder bei der Erbringung
der Leistung jeweils bestehenden volkswirtschaftlichen Verhaltnissen, als auch der jeweiligen Lage der Verbraucher
und der Leistungsempfanger bestmdoglich entsprechen. Daran andert nichts, daR das Preisgesetz 1976 nunmehr -
anders als das Preisregelungsgesetz 1957, das jedes Zuwiderhandeln gegen MaBnahmen, die auf Grund dieses
Gesetzes getroffen wurden, unter Strafsanktion (als Verwaltungsiibertretung) stellte (8 9 1 c) - flr den hier in Rede
stehenden Fall eine Verwaltungsibertretung nur bei Preistreiberei, d.h. bei offenbar GbermaRigem Entgelt, normiert
(88 14, 15 1 ¢ ). Denn der Angeklagte, der von den jeweils glltigen Verordnungen abweichende Tabellen auflegte und
es unterlieB, die Genossenschaftsmitglieder auf die Abweichungen hinzuweisen, obwohl diesen gegenuber eine im
besonderen Vertragsverhaltnis begrindete Aufklarungspflicht bestand (vgl. Schanke-Schrader, Kommentar zum
dStGB.20, RN. 18 zu § 263; Lackner im Leipziger Kommentar9, RN. 59 zu § 263), tduschte letztere solcherart tber
Tatsachen. Der Hinweis des Beschwerdefihrers, er habe sich auf die gegenteilige Meinung der Funktionare des
Verbandes landlicher Genossenschaften verlassen, versagt ebenfalls, weil das Erstgericht auch insoweit - mit
mangelfreier Begriindung (vgl. Band Il, S. 502 d.A.) - einen Irrtum des Angeklagten ausgeschlossen hat, sodal die von
anderen als den im Urteil festgestellten Annahmen ausgehende Rechtsriige in diesem Umfang nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt ist.

Da der Angeklagte zudem mit Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz gehandelt hat, erweist sich der Schuldspruch
auch in rechtlicher Hinsicht als fehlerfrei.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Eduard A war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach §§ 28, 147 Abs 3 StGB. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
15 Monaten, welche gemal § 43 Abs 2 StGB. unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde.

Bei der Strafzumessung nahm es als erschwerend die Begehung der strafbaren Handlungen durch mehrere Jahre, die
Schadigung zahlreicher, auf den Getreideverkauf angewiesener Landwirte, die Verletzung der durch den Dienstvertrag


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/146
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43

gegenlUber den Genossenschaftsmitgliedern bestehenden Treuepflicht sowie den Umstand an, dal3 sich die
Geschadigten im Hinblick auf die Unkenntnis der bestehenden Verordnungen nur schwer schitzen konnten, wertete
hingegen als mildernd den bisherigen jahrzehntelangen ordentlichen Lebenswandel, die teilweise
Schadensgutmachung durch die Genossenschaft, die Tatsache, daRR der Angeklagte in wesentlichen Punkten (allerdings
ohne Schuldeinsicht) gestandig war, sowie den Umstand, dal3 er sich selbst nur zu einem geringen Teil bereicherte,
wobei er teilweise von der Auffassung ausging, dal3 die Vorteile der Genossenschaft indirekt auch ihren Mitgliedern
zugute kommen. Die Berufung des Angeklagten, welche eine Strafminderung auch unter Anwendung der

auBerordentlichen Strafmilderung nach 8 41 StGB. anstrebt, ist unbegriindet.

Zu Recht hat das Erstgericht die Schadigung zahlreicher Landwirte als erschwerend angenommen, weil die Zahl der
Opfer, fur welche im einzelnen der Schaden auch empfindlich sein kann, fir die Strafzumessung von Bedeutung ist,
mag auch der Gesamtschaden an sich einen hoéheren Strafsatz bedingt haben. Die Ubrigen, von der Berufung als
zusatzlich strafmildernd reklamierten Umstande wurden vom Erstgericht ohnedies nicht nur angefuhrt, sondern auch
zutreffend dahingehend gewdurdigt, dal3 bei einem als erwiesen angenommenen Gesamtschaden von mindestens
1,000.000 S die Strafe nahe an der gesetzlichen Untergrenze ausgemessen und damit allen Einwendungen des
Berufungswerbers Rechnung getragen wurde.

Fur die Anwendung der aul3erordentlichen Strafmilderung nach8 41 StGB. fehlt es an der gesetzlichen Voraussetzung
eines betrachtlichen Uberwiegens der Milderungsgriinde, sodal auf die weiteren Bedingnisse fir die Anwendung
dieser Gesetzesstelle nicht eingegangen werden mulf3te.

Die vom Erstgericht ausgemessene Strafe entspricht durchaus dem Schuld- und Unrechtsgehalt der Straftaten und ist
daher schon im Hinblick auf die erwinschte Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Wirtschaftsordnung - die in
zunehmendem Mal3e in Frage gestellt zu sein scheint -, keineswegs als Uberhéht anzusehen.

Es war daher wie im Spruche zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390 a StPO.
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