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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Mai 1981 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Breycha, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner als
Richter sowie des Richteramtsanwadrters Dr. Garai als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Alfred A wegen des
Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Untreue nach 88 153 Abs 1 und 2

(2. Fall) und 15 StGB. Uber die von dem Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 24. Dezember 1980, GZ. 3 d Vr 5847/78-134, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr. Kral, der Ausfiihrungen des Verteidigers, Rechtsanwalt Dr. Erhard Weber und der AusfUhrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 24.Dezember 1917 geborene (stellvertretende) Geschaftsfuhrer i.R.

(der Osterreichischen B GesmbH.) Alfred A des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Untreue nach §§ 153
Abs 1 und Abs 2 (2. Fall) und 15 StGB. schuldig erkannt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruches hat er in Wien die ihm durch Rechtsgeschaft eingerdaumte Befugnis, Uber fremdes
Vermdgen zu verfiigen und einen anderen zu verpflichten, wissentlich miRBbraucht und dadurch der Osterreichischen
B GesmbH. (kurz C) einen Vermdgensnachteil A.) zugefligt, und zwar:

1.) beim Abschlul} eines Bestandvertrages betreffend die
Liegenschaften EZ. 1408 und EZ. 1676 der  KG. Gasting/Graz
zwischen der D GesmbH.

als Vermieterin einerseits und der Osterreichischen B GesmbH. als
Mieterin andererseits, indem er am 26.Februar 1972 als Prokurist
der Osterreichischen B GesmbH. dieselbe  als Mieterin zur

Vereinbarung eines Uberhéhten  Bestandzinses von monatlich 95.000
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Sund zur Vereinbarung einer 10-jahrigen Unklindbarkeit des
Bestandverhaltnisses verpflichtete;

2.) a.) in Abanderung des zu A.)1.) angeflhrten Bestandvertrages,
indem er:

aa.) am 4.April 1974 als Prokurist der Osterreichischen B GesmbH.
dieselbe als Mieterin zur Vereinbarung eines

Uberhdéhten Bestandzinses von monatlich 110.000 S und zur
Vereinbarung einer 10-

jahrigen Unkindbarkeit des Bestandverhaltnisses verpflichtete;
bb.) am 24 Juli 1974 als Prokurist der Osterreichischen B GesmbH.
dieselbe als Mieterin zur Bezahlung eines tGiberhdhten Mietzinses von

nunmehr monatlich 177.000 S veranlalRte und eine Abwehr der von der

Vermieterin D GesmbH.

laufend geforderten weiteren Mietzinserh6hungen
unterliel3;

der zu A.)1.)und 2.)a.) herbeigeflhrte Vermdgensnachteil

der Osterreichischen B GesmbH. betragt 10,545.859 S;

b.) beim AbschluB eines Bestandvertrages betreffend die
Liegenschaft EZ. 3399 der KG. Eisenstadt zwischen der D GesmbH. als
Vermieterin und der Osterreichischen B Gesm.b.H. als
Mieterin, indem er am 18.November 1974 als Prokurist der
Osterreichischen B GesmbH.

dieselbe als Mieterin zur Vereinbarung eines Uberhéhten
Bestandzinses von monatlich 76.500 S und zur Vereinbarung
einer 10-jahrigen Unkindbarkeit des Bestandverhaltnisses
verpflichtete;

der zu A.)2.)b.) herbeigefihrte Vermégensnachteil der
Osterreichischen B GesmbH. betrégt 2,638.499 S;

c.) durch die Hingabe eines Blankowechsels am 15.Dezember
1976 zur Besicherung eines von der Y Z GesmbH. und Co. KG.
bei der X AG.

aufgenommenen 'internen Uberziehungskredites in Héhe von
5,000.000 S', wodurch der Osterreichischen B GesmbH. ein
Vermdgensnachteil von 9,041.148 S entstanden ist;

d.) als Prokurist bzw. Geschiftsfihrer der Osterreichischen B
GesmbH. durchdas Ta Eingehen von Burgschaften der
Osterreichischen B GesmbH.:

aa.) am 18.November 1974 Gber 15,000.000 S zuziglich Nebengebthren



zugunsten der Y Z GesmbH., wodurch der

Osterreichischen B GesmbH.
ein Vermdégensnachteil von 8,647.937,95 S enstanden
ist;

bb.) am 22 Juni 1976 tber 7,000.000 S zuzlglich Nebengebuhren
zugunsten der Y Z GesmbH. und Co. KG.,

wodurch der Osterreichischen B GesmbH. ein Vermégensnachteil von
3,522.810,31 S entstanden ist;

cc.) am 23 Juni 1976 Uber 10,000.000 S zuzlglich Nebengebuhren

zugunsten der Y Z GesmbH.
und Co. KG., wodurch der Osterreichischen B GesmbH.
ein Vermdgensnachteil von 6,006.573 S entstanden ist;

dd.) am 10.September 1976 Uber 15,000.000 S zuziglich Nebengebuthren

zugunsten der Y Z GesmbH. und Co. KG.,

wodurch der Osterreichischen B GesmbH. ein Vermdgensnachteil von 17,281.157,26 S entstanden ist;

B.) zuzufugen versucht, und zwar:

als Prokurist bzw. Geschéftsfiihrer der Osterreichischen B GesmbH.

durch das Eingehen von Blrgschaften:

1.) durch die zu A.)2.)d.)aa.) beschriebene Tathandlung einen weiteren Vermodgensnachteil von mindestens 9,375.000 S;

2.) durch die zu A.)2.)d.)bb.) beschriebene Tathandlung einen weiteren Vermodgensnachteil von minde stens 4,277.777
S;

3.) durch die zu A.)2.)d.)cc.) beschriebene Tathandlung einen weiteren Vermodgensnachteil von mindestens 2,000.000 S;

sodall der durch die vollendete und versuchte Untreue herbeigefiihrte und herbeizufiihren versuchte Schaden
100.000 S Ubersteigt. Der Angeklagte Alfred A bekampft diesen Schuldspruch mit einer ziffernmaRig auf die
Nichtigkeitsgrinde der Z. 4, 5 und 9 lit a des 8 281 Abs 1 StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Der Strafausspruch
wird mit Berufung angefochten.

In AusfUhrung des erstgenannten Nichtigkeitsgrundes rigt er die Abweisung der von seinem Verteidiger in der
Hauptverhandlung gestellten Beweisantrage auf Einholung von Gutachten von Sachverstandigen aus dem Gebiet des
Immobilienwesens und aus dem Gebiet der Steuerberatung, der Wirtschaftstreuhandschaft und der
Wirtschaftsprifung sowie eines Buchsachverstandigen (vgl. S. 201- 203/XLI) und auf Einvernahme der Zeugen N. E,
Horst M und Robert G (S. 240, 241/XLI).

Rechtliche Beurteilung

Der Beschwerdefuhrer ist jedoch durch die Abweisung dieser Beweisantrage (S. 248 ff./XLl) in seinen
Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt worden:

Die Einholung von Gutachten eines Sachverstandigen aus dem Gebiet des Immobilienwesens hatte der Verteidiger des
Angeklagten Alfred A zum Beweis dafir beantragt, dall es sich bei den fur die Objekte Graz und Eisenstadt
vereinbarten monatlichen Zahlungen in Wahrheit um keinen Bestandzins, sondern um Leasingraten gehandelt habe,
die ihrer Hohe nach auf die Kosten der Finanzierung des Ankaufes der Liegenschaften sowie der Errichtung des
Gebaudes einschlieBlich der Amortisation und der damit verbundenen Zinsen ausgerichtet gewesen seien und dal3
unter dem Aspekt eines verdeckten Leasingvertrages bei der Bemessung der Hohe der verdeckten Leasingraten der C
wegen ihrer Holding-Stellung kein Schaden erwachsen sei. Ebenso sollte die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Steuerberatung, der Wirtschaftstreuhandschaft und der
Wirtschaftsprifung zum Nachweis dafur dienen, daR es sich bei den anklagegegenstandlichen Bestandvertragen um
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Scheingeschafte gehandelt habe, denen in Wirklichkeit verdeckte Leasingvertrdge zugrunde lagen, wobei die
Motivation fur eine derartige Vorgangsweise in der GebuUhrenersparnis gelegen sei, weil infolge der ungleich langen
Kdandigungsfristen beim Bestandvertrag gegenuber den beim Leasingvertrag aufscheinenden Laufzeiten eine
wesentliche GebUhrenersparnis eintritt. Der Antrag auf Einholung eines Gutachtens eines Buchsachverstandigen betraf
dieselben Beweisthemen und sollte nach dem Begehren des Antragstellers auch das Projekt Z einbeziehen, weil nach
der Aktenlage der VerduBerungsgewinn aus dem Verkauf der Objekte Graz und Eisenstadt in die Liegenschaft Z
investiert worden sei, woraus der Ruckschlu3 auf das Vorliegen eines verdeckten Leasingvertrages hinsichtlich Graz
und Eisenstadt indiziert sei und weiters in einer Gesamtsicht erkennbar werde, daR Z eine treuhandahnliche
Konstruktion aufweise. Dem Buchsachverstdandigen sollte auch aufgetragen werden auszuarbeiten, welche anderen
Moglichkeiten es fur die C gegeben hatte, derartige Liegenschaften zu erwerben und sich auf dem
Fremdenverkehrssektor durch Investitionen zu betatigen, wenn dies in Form eines direkten Ankaufes solcher
Liegenschaften durch die Geschéftspolitik der B ausgeschlossen war.

Samtliche Antrage auf Beiziehung von Sachverstandigen zielen mithin im Kern auf den Nachweis ab, dal3 es sich bei
den im Schuldspruch erwdhnten Bestandvertragen in Wahrheit um verdeckte Leasingvertrage der Osterreichischen B
GesmbH. (im folgenden stets kurz C) gehandelt habe. Dagegen spricht aber schon der spatere Verkauf der
betreffenden Liegenschaften 'unter Mitiberbindung' der zwischen der D GesmbH. und der C abgeschlossenen
Bestandvertrage (S. 56- 57/XLII). Doch selbst wenn die betreffenden Vertrage als Leasingvertrage deklariert worden
wadren, ware damit allein fur den Beschwerdeflhrer noch nichts gewonnen. Denn entscheidungswesentlich ist nicht
die rechtliche Natur jener - jedenfalls als Bestandvertrage konstruierten - Vertrage, auf Grund deren die C an die - nach
den Urteilsfeststellungen vom Angeklagten Alfred A beherrschte - D GesmbH.

Zahlungen zu leisten hatte, sondern vielmehr die Frage, ob diese Vertrage (welcher Art immer) durch wissentlichen
BefugnismiRbrauch im Sinne des § 153 StGB. zustande gekommen sind und ob sie nach dem Willen des Angeklagten
zum (Vermogens-) Nachteil der C ausschlagen sollten.

Dies konnten aber die beantragten Sachverstdndigen als Rechtsfrage bzw. als Frage, deren Losung der freien
Beweiswirdigung des erkennenden Gerichtes vorbehalten war, nicht beantworten. Soweit der Beschwerdeflhrer in
weitwendigen Ausfihrungen auf Teile von Beweisergebnissen hinweist, die seiner Meinung nach fir das Vorliegen
eines verdeckten Leasingverhaltnisses oder dafur sprechen, daf? es sich bei der D GesmbH. um eine treuhandahnliche
Konstruktion im Interesse der C gehandelt habe, vermag er daher nicht die Berechtigung der erwadhnten
Beweisantrage darzutun, sondern unternimmt nach Inhalt und Zielsetzung seines bezlglichen Vorbringens lediglich
den im schoéffengerichtlichen Verfahren unzulassigen und somit unbeachtlichen Versuch, die Beweiswirdigung des
erkennenden Gerichtes zu bekampfen, das im gegebenen Zusammenhang ohnedies alle wesentlichen
Verfahrensergebnisse berlcksichtigt hat, diese jedoch anders als der Beschwerdefiihrer (in seinem
Beschwerdevorbringen) gewertet hat und dabei zu der Uberzeugung gelangt ist, daR die D GesmbH. zwar im
AuBenverhaltnis gezielt unter Ausniitzung des auBeren Anscheins, sie sei eine 'Treuhandschaft’, eine 'Platzhalterin’, ein
'befreundetes Unternehmen' der C, jedenfalls aber eine Gesellschaft, hinter der in Wahrheit die finanziell erheblich
potentere C/B stehe, auftrat (vgl. S. 27/XLIII), tatsachlich aber - ohne all dies wirklich zu sein - nur ein Instrumentarium
der personlichen Bereicherung des Angeklagten (und des inzwischen verstorbenen Dr. Gustl J) darstellte (vgl. S.
26/XLIII).

Ahnliches gilt fur die Antrége auf Einvernahme des Zeugen N. E zum Beweis dafiir, daR die beabsichtigte Anmietung
des Objektes Eisenstadt fur die C bzw. ein derartiger Leasingvertrag vor Vertragsabschlul3 zwischen Vertretern der
Raiffeisenkasse Eisenstadt, der C (und zwar des Angeklagten Alfred A) und der D GesmbH. abgesprochen gewesen und
die Finanzierung dabei festgelegt worden sei und letztlich auf der Basis der praliminierten Finanzierungskosten
(Kapital, Amortisation und Zinsendienst) fir Liegenschaftsankauf und Baufuhrung unter ausdricklicher (zu erganzen:
Zustimmung) der Vertreter der C die monatlichen Bestandszins- bzw. in Wahrheit Leasingbelastungen mit der C
abgesprochen worden seien, sowie auf Einvernahme der Zeugen Horst M und Robert G zum Nachweis dafur, dal? auf
Grund eines ausdrucklichen Auftrages des Vorgesetzten des Angeklagten A, namlich des Dr. Gustl ], sowohl die
Grindung der D GesmbH. als auch in der Folge deren konkrete Vertragsabschlisse mit der C sowie das Engagement
bei der Z GesmbH. und Co. KG.

in der Form, wie sie in der Folge tatsachlich vorgenommen wurde, erfolgt seien; weiters zum Nachweis dafur, dal diese
konkreten Engagements sowie das zugrundeliegende Treuhandverhaltnis der D GesmbH. zur C nicht nur Uber Auftrag
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Dris. J, sondern mit vollem Wissen der Zeugen K und G erfolgt seien und schlie8lich auch zum Beweise dafur, da® der
Zeuge G den Zeugen K im Zeitraum der gesellschaftlichen (richtig wohl: geschaftlichen) Gestion Dris. ] und Dir. A eine
ausfuhrliche Darstellung der wahren Beteiligungsund Treuhandverhaltnisse an der D GesmbH. gegeben und Uberdies
der Zeuge M Uber diese ihm erteilte Auskunft auch seinem unmittelbaren Vorgesetzten, dem Zeugen L, berichtet habe,
wobei dem Zeugen M der Auftrag erteilt werden sollte, diesbezlglich vorhandene Korrespondenz zum Zwecke der
Gerichtsvorlage mitzubringen. Dal3 nach aul3en hin - also auch gegentber der Raiffeisenkasse Eisenstadt - gezielt der
Eindruck erweckt wurde, hinter der D GesmbH. stehe in Wahrheit die finanziell potente C, hat das Erstgericht, wie
bereits erwahnt, ohnedies als erwiesen angenommen. Nur auf dieses (nicht entscheidende) Auftreten im
AuBenverhadltnis sollte und konnte sich aber die Aussage des Zeugen N. E erstrecken. Ebenso ware fur den
Beschwerdefiihrer auch durch die Aussage der Zeugen Horst M und Robert G nichts zu gewinnen, soweit durch diese
bestatigt werden sollte, dall die Grindung der D GesmbH. und deren Aktivitdten auf Grund eines ausdrucklichen
Auftrages des Dr. Gustl ] erfolgten. Denn letzterer hat nach den Urteilsannahmen mit dem Angeklagten einverstandlich
zusammengewirkt (vgl. etwa S. 26, 37, 39, 45, 58/XLIII), sodaR der Beschwerdeflhrer dessen Auftrage schon aus diesem
Grund mitverantworten mul3. Soweit durch die Zeugen aber erwiesen werden sollte, da3 auch sie Uber die (nach
Darstellung des Beschwerdefilihrers) wahren Vorgdnge im Verhaltnis C und D GesmbH.

informiert gewesen seien und ihre Kenntnisse an die Zeugen K und L weitergegeben hatten, geniigt es zum einen - im
Sinne des abweislichen Zwischenerkenntnisses (vgl. S. 253/XLI) - auf die Angaben der in der Hauptverhandlung
vernommenen Zeugen Dipl. Volkswirt Walter K (vgl. S. 126-137/XLI) und Dipl.-Ing. Dr. GUnter L (S. 124-126/XLIl), zum
anderen auf den im angefochtenen Urteil ohnedies als erwiesen angenommenen Umstand (vgl. S. 40 ff./XLIlI), daB
verschiedene Personen, darunter auch Robert G (vgl. zu diesem Uberdies S. 42/XLIII), bezlgliche Informationen (wenn
auch zum Teil in unvollstandiger und irrefihrender Form) erhalten habe, vor allem aber darauf zu verweisen, dad es -
wie das Erstgericht bei Abweisung samtlicher Beweisantrage zutreffend erkannt hat -

entscheidend (nicht auf allféllige bezlgliche Kenntnisse irgendwelcher Firmenangehorigen, sondern) nur darauf
ankommt, daRR die zustandigen Firmenorgane (insbesondere die Generalversammlung) nicht informiert worden sind
und dal3 der Angeklagte die urteilsgegenstandlichen Aktivitaten ohne Bewilligung dieser Organe unter (vorsatzlicher)
Umgehung derselben in miBbrauchlicher Ausiibung der ihm im AuBenverhaltnis eingerdumten Befugnisse gesetzt hat.
Die Urteilsannahme, dall er es vorsatzlich unterliel3, die kompetenten Organe der C zu befassen, wird vom
Beschwerdefiihrer allerdings auch unter Anrufung der Nichtigkeitsgrinde der Z. 5 und 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO.

bekdmpft. In diesem Zusammenhang bestreitet er besonders das Bestehen einer Verpflichtung, die im Urteilsspruch
erwdhnten Bestandvertrige (und deren Anderungen) durch die Generalversammlung der C bewilligen zu lassen.
Wahrend das Erstgericht davon ausging, dal3 eine solche flr den jeweiligen Einzelfall geltende Bewilligungspflicht
insbesondere aus dem § 12 Z. 6 des Gesellschaftsvertrages in Verbindung mit dem § 6 Abs 3 der Geschaftsordnung fur
die Geschaftsfihrung vom 9.Juni 1971 hervorgehe (vgl. S. 11/ XLIll), vertritt der Beschwerdefiihrer die Ansicht, dal3 die
Generalversammlung gerade hiemit eine Globalzustimmung zu Geschaften der Geschaftsfihrung erteilt habe, soweit
es sich um den Abschlul? von Miet- und Pachtvertragen mit einem jahrlichen Miet- oder Pachtzins von mehr als
1,000.000 S im Einzelfall oder mit einer Laufzeit von mehr als 5 Jahren handle. Hiebei vermag er jedoch der
Urteilsfeststellung, dal} diese Textierung der Geschaftsordnung insofern einen - auch von ihm erkannten -
sinnstarenden Schreibfehler enthalt, als darin das Wort 'nicht' ausgelassen wurde (vgl. hiezu etwa auch die Angaben
des Zeugen K S. 129/XLI), nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Die chronologische Entwicklung der am 25.November
1974 geanderten (vgl. S. 14/ XLIIl) Geschaftsordnung weist nicht - wie der Beschwerdefiihrer vergeblich nachzuweisen
sucht - auf die Vollstandigkeit der zitierten Textstelle der Geschaftsordnung, sondern im Gegenteil darauf hin, daR die
Geschaftsfuhrung zunachst (namlich ab 9.Juni 1971) generell (ohne Bewilligungspflicht im Einzelfall) nur ermachtigt
worden war, Miet- und Pachtvertrage mit einem jahrlichen Miet- oder Pachtzins von nicht mehr als 1,000.000 S im
Einzelfall oder mit einer Laufzeit von nicht mehr als 5 Jahren abzuschlieen und dal sodann (ab 25.November 1974) in
Erweiterung dieser Befugnis die Verpflichtung zur Einholung einer Bewilligung nur mehr bei Grol3projekten aufrecht
blieb. Im Ubrigen war der Vorstand der C sowohl nach der Geschaftsordnung fir die Geschaftsfuhrung vom 9.Juni 1971
(8 6 Punkt 9; vgl. S. 255/1), als auch nach der Anderung dieser Geschaftsordnung am 25.November 1974 (vgl. S. 405/1)
verpflichtet, zur Ubernahme von Biirgschaften namens der Gesellschaft die Zustimmung der Gesellschafter einzuholen
(vgl. S. 11 und 14/XLI). Die vom Erstgericht getroffene Feststellung (sinnstarender Schreibfehler im Text der
Geschaftsordnung vom 9.Juni 1971, vgl. S. 11/XLIII), ist daher eine nicht nur mégliche, sondern die nach Lage des Falles
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durchaus wahrscheinliche und naheliegende Variante, deren Annahme im Urteil denkrichtig und auch in Ansehung des
Umstandes, dal3 der Angeklagte Alfred A den Schreibfehler erkannt hat, Uberzeugend begrindet wird und als Ergebnis
der freien Beweiswurdigung des erkennenden Gerichtes mit der Behauptung, dal aus den gegebenen Umstanden
auch andere - fur den Angeklagten gunstigere - Schlisse gezogen werden kénnten, als dies das Erstgericht getan hat,
im Nichtigkeitsverfahren nicht erfolgreich bekdmpft werden kann (vgl. Mayerhofer-Rieder, Das Osterreichische
Strafrecht, 11/2, Nr. 144 ff. zu § 281 Z. 5 StPO.). Halt man aber entsprechend den Urteilsannahmen daran fest, dafl3 nur
im Text der Geschaftsordnung ein sinnstarender Schreibfehler (durch Auslassung des Wortes 'nicht') unterlaufen ist,
dann gehen auch all jene - vor allem auf den Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z. 9 lit a StPO.

gestltzten - Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers ins Leere, mit denen er nachzuweisen sucht, dal auch einem
allenfalls mangelhaften GeneralversammlungsbeschluR bis zu seiner erfolgreichen Anfechtung im Klagewege gemaR
dem § 41 GesmbHG.

zunachst alle Wirkungen eines mangelfreien Beschlusses zukamen. Denn mangelhaft war darnach (vgl. S. 11/XLIII)
keineswegs der Generalversammlungsbeschluf® vom 9.Juni 1971, sondern lediglich die (diesem Beschluf} infolge eines
Schreibfehlers nicht entsprechende) Textierung der Geschaftordnung.

Ebensowenig zielfiihrend ist es, wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Nichtigkeitsbeschwerde weiters behauptet, es
bedeute einen Begriindungsmangel im Sinne des § 281 Abs 1 Z. 5 StPO,, daR im Urteil jener Teil der Aussage des
Zeugen Dipl. Volkswirt Walter K, in dem zum Ausdruck kommt, Graz und Eisenstadt seien keine 'Grol3projekte' (vgl. S.
131/XLI), mit Stillschweigen Ubergangen wurde. Hiebei Ubersieht er namlich, dal3 der ihm angelastete (wissentliche)
BefugnismiBbrauch im Zusammenhang mit den die Liegenschaften in Graz und Eisenstadt betreffenden
Bestandvertragen zeitlich vor dem 25.November 1974 - ab welchem Zeitpunkt der Vorstand die Zustimmung der
Gesellschafter nur mehr zum Abschluf3 von GroBprojekte betreffenden Miet- und Pachtvertragen einholen muf3te (vgl.
S. 14/ XLl) - liegt, weswegen das Erstgericht die Verpflichtung zur Einholung der Zustimmung der kompetenten
Organe der C zu den in Rede stehenden Bestandvertragen auch nicht daraus ableitete, dalB es sich hiebei um
Grol3projekte handelte, sondern daraus, daR Bestandvertrage mit einem jahrlich eine Million Schilling Ubersteigenden
Mietzins bzw. mit einer Laufzeit von mehr als 5 Jahren abgeschlossen wurden, die im Sinne der bis zum 25.November
1974 geltenden Geschaftsordnung der Einwilligung der Generalversammlung bedurften (vgl. S. 11/XLIII).

Ausschlief3lich in einem unzuldssigen Angriff auf die erstgerichtliche Beweiswirdigung erschopft sich jenes (weitere)
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, mit dem er seiner Verantwortung, die inkriminierten Handlungen stets gutglaubig
- in der Annahme, Dr. ] habe ohnedies jeweils die erforderlichen Genehmigungen eingeholt - im ausdrtcklichen Auftrag
des Dr. Gustl J vorgenommen zu haben, zum Durchbruch verhelfen will. Denn das Erstgericht hat dieser
Verantwortung auf Grund einer Gesamtwlrdigung der Verfahrensergebnisse den Glauben versagt und seiner
Uberzeugung Ausdruck verliehen, daR der - schlechtglaubige (vgl. hiezu insbesondere S. 26, 27, 28, 32, 34, 35, 37, 38,
56, 57, 61/XLIll) - Angeklagte Alfred A eine Befassung der kompetenten Organe der C im einverstandlichen
Zusammenwirken mit Dr. Gustl ] (vgl. S. 45, 58/XLIIl) planmaRig unterlassen hat. Hiebei hat es - ohne daB es verpflichtet
gewesen ware, alle Details aus den Verfahrensergebnissen zu erdrtern, die (isoliert betrachtet) unter Umstanden auch
zu Gunsten des Angeklagten ausgelegt werden konnten - dem Gesetz entsprechend (8§ 270 Abs 2 Z. 5 StPO)) in
'gedréngter Darstellung' im Urteil ohnehin dargelegt, aus welchen (denkrichtigen) Griinden es zu dieser Uberzeugung
gelangte und hat dabei auch den in der Beschwerde erwadhnten eigenhandigen Vermerk des Dr. Gustl | vom
20.September 1977 (vgl. S. 25/XLIIl) sowie die (ihn insgesamt allerdings belastende) Aussage des Zeugen Dr. Alfred O (S.
26/XLIN) in den Kreis seiner Erwagungen einbezogen. Der Beschwerdeflhrer zeigt daher in Wahrheit keine (formalen)
Begrindungsmangel im Sinne des§ 281 Abs 1 Z. 5 StPO. auf, sondern strebt - auch mit dem Hinweis auf aus
Presseberichten hervorgehende (ihn der Sache nach keineswegs unmittelbar entlastende) AuRerungen eines Dr.
Alfons P, wonach die 'Deutschen' zu bestimmen hatten, was in der Z GesmbH. geschieht - nach Art einer
Schuldberufung lediglich eine andere (fur ihn glnstigere) Wertung und Wurdigung der Beweisergebnisse an, als sie
seitens des Erstgerichtes erfolgte.

Soweit der Beschwerdefiihrer - damit sachlich auch den Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs 1 Z. 10 StPO. geltend
machend - betont, bis zum 25.November 1974 nur als Prokurist der C tatig gewesen zu sein und bis dahin
kompetenzmalig gar keine Moglichkeit gehabt zu haben, im Zusammenhang mit den ihm angelasteten Tathandlungen
die zustandigen Organe der C - deren Zustimmung vielmehr in erster Linie von seinem direkten Vorgesetzten Dr. Gustl

J einzuholen gewesen ware - zu befassen, ist ihm zunachst zu erwidern, dal3 er von der ihm als Prokuristen im
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AuBenverhadltnis eingerdaumten Verpflichtungsbefugnis umso weniger Gebrauch machen durfte, als er im
Innenverhaltnis bestehende Schranken nicht zu beseitigen vermochte. Davon abgesehen gilt auch hier, daR er nach
den Urteilsannahmen im einverstandlichen Zusammenwirken mit Dr. ] gehandelt und daher dessen (auch von seinem
Vorsatz umfal3te) Vorgangsweise mitzuverantworten hat. Im Ubrigen kénnte dem Beschwerdefiihrer im Hinblick auf
die rechtliche Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen des § 12 StGB. (vgl. OJZ-LSK 1979/116, 1976/116 u. v.a.) seine
ausschliel3liche Verurteilung als unmittelbarer (Mit-) Tater nicht einmal dann zum Nachteil gereichen, wenn er in
diesen Fallen zur Ausfiuhrung allfalliger von Dr. Gustl ] begangener Taten nur (im Sinne der 3. Alternative des § 12
StGB.) beigetragen hatte. Unzutreffend ist schlieBlich auch die eine Unvollstandigkeit im Sinne des§ 281 Abs 1 Z. 5
StPO. reklamierende Beschwerdebehauptung, es seien wesentliche Depositionen des Zeugen Walter Q Ubergangen
worden. Denn aus den Angaben dieses - vom Erstgericht keineswegs vernachlassigten (vgl. S. 65/XLIIl) - Zeugen geht
nur hervor, dal3 er auf Grund des Auftretens des Dr. Gustl ] und des Angeklagten A den (subjektiven) Eindruck hatte,
diese vertraten keine Eigeninteressen, hinter ihnen stehe der B-Konzern und die Herren im Stammhaus seien Uber
alles informiert (vgl. S. 120- 124/XLI). Dies entspricht aber lediglich der ohnedies getroffenen Urteilsfeststellung, da3 im
AuBenverhaltnis - auch gegenlber der R, deren Generaldirektor Walter Q war - gezielt der (tatsachenwidrige) Anschein
erweckt wurde, hinter den urteilsgegenstandlichen Aktivitaten stehe in Wahrheit die C (vgl. insbesondere S. 39/XLIII). Es
trifft daher keineswegs zu, dal3 das Erstgericht dem Zeugen Walter Q den Glauben versagt hatte. Dieser hat auch nicht,
wie der Beschwerdefiihrer der Sache nach meint, bestatigt, da die Herren im Stammbhaus Uber alles informiert
gewesen seien, sondern nur von einer AuRerung des Zeugen Dr. S dieses Inhaltes berichtet (vgl. S. 123/XLI), ohne aus
eigener Wahrnehmung etwas Uber deren Wahrheitsgehalt aussagen zu kénnen. Demnach bestand gar kein Anlaf3, im
Urteil im Zusammenhang mit der Wirdigung der Aussage des Zeugen Dr. Walter S (vgl. S. 36, 37/XLIII) auch die Aussage
des Zeugen Walter Q zu erdrtern. Im Ubrigen sind die Angaben des Zeugen Dr. S, die in gewissem Umaang die
Verantwortung des Angeklagten A unterstltzen, die 'Konzernherren in Frankfurt' seien Uber die 'wahren Funktionen'
der D GesmbH. informiert gewesen, nicht entscheidungswesentlich. Vielmehr ist auch in diesem Zusammenhang
festzuhalten, dal3 eine - vom Erstgericht ohnedies angenommene, allerdings auf nur unvollstandigen und unrichtigen
Informationen beruhende - Kenntnis bezlglicher Vorgange seitens einzelner Firmenangehoriger der C oder der B-
International die (vorsatzlich umgangene) Verpflichtung, die kompetenten Organe zu befassen, nicht zu ersetzen
vermag. Es gehen daher auch jene Ausfiihrungen ins Leere, mit denen der BeschwerdeflUhrer dem Erstgericht, das die
erwahnten Angaben des Zeugen Dr. S - Ubrigens nicht nur auf Grund der Aussage des Zeugen Dr. T, sondern auch im
Hinblick auf die Aussagen der Zeugen Dr. U und Dr. V (vgl. S. 37/XLIIl) - fur unglaubwirdig erachtet hat, vorwirft, es
hatte nadher begrinden mdissen, warum die - zum Teil der Aussage der Zeugin Maria W (S. 235-237/XLI)
widersprechende - Aussage des Zeugen Dr. Helmut-Arnold T (S. 78-80, 214-217/ XLI) mehr Glauben verdiene, als die
Aussage des Zeugen Dr. Walter S (S. 173-180/XLI).

Da der Beschwerdefiihrer auch mit seinem Ubrigen Vorbringen keine (formalen) Begrindungsmaéangel im Sinne des§
281 Abs 1 Z. 5 StPO. aufzuzeigen vermag, seine bezluglichen Ausfihrungen vielmehr zum einen lediglich dem im
Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen Versuch dienen, die im Sinne des & 270 Abs 2 Z. 5 StPO. ohnedies zureichend
begriindete Beweiswirdigung des erkennenden Gerichtes zu bekdmpfen, zum anderen aber - insbesondere
hinsichtlich der fiir die Schuldfrage véllig belanglosen Vermutung des Erstgerichtes, daR die Uberlassung einer
Garconniere an das Ehepaar A auch eine gewisse Entgeltfunktion hatte (vgl. S. 21/XLIl) - keine
entscheidungswesentlichen Umstande betreffen, war die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde mithin zu
verwerfen.

Alfred A wurde nach dem hoheren Strafsatz des§ 153 StGB. zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Bei der
Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend die Wiederholung der strafbaren Handlungen, die
Fortsetzung der Untreuehandlungen gegentber der C durch einen Zeitraum von 1972 bis 1977, den eingetretenen
auBerordentlich hohen Schaden der C von 58,7 Millionen Schilling, den Umstand, dal3 der Angeklagte nic t nur in
Schadigungsabsicht sondern auch in Bereicherungsabsicht (z.B. Geschaftsfihrungsentgelt fir seine Ehefrau von
monatlich 8.000 S, Garconniere in Salzburg, Ankauf eines Ferienhauses) gehandelt hat, als mildernd den bisherigen
untadelhaften Wandel des Angeklagten, das relativ hohe Alter und den Umstand, dal3 es bei den zu | B des
Urteilsspruches angefiihrten Tathandlungen beim Versuch geblieben ist.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Fraiheitsstrafe und bedingte Strafnachsicht an.

Die Berufung ist nicht berechtigt.
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Nach den in der Aktenlage gedeckten Urteilsannahmen liegt ein einheitlicher WillensentschluB (Gesamtvorsatz) des
Angeklagten, der von vornherein ein bestimmtes Endziel ins Auge gefalRt hat, das er durch Begehung mehrerer
Teilakte, also schrittweise erreichen wollte, nicht vor.

Mit Recht hat daher das Erstgericht die mehreren strafbaren Handlungen derselben Art und dal} die strafbaren
Handlungen durch langere Zeit (1972 bis 1977) fortgesetzt wurden als erschwerend gewertet (8 33 Z. 1 StGB.). Auch der
Umstand, dal3 der der Firma D GesmbH. aus der VerauRBerung der Liegenschaften Graz und Eisenstadt zugeflossene
Realisationsgewinn im Betrag von 7 Millionen Schilling in das Grol3projekt Z investiert wurde, bildet keinen
Milderungsgrund; denn der Angeklagte hat ja nach dem Inhalt des Schuldspruchs auch beim Projekt Z dolos gehandelt.
Eine ausschlieBliche Finanzierung durch Burgschaftserklarungen der C ware wirtschaftlich nur schwer maoglich,
jedenfalls so auffallig gewesen, dal3 der Angeklagte ein Aufkommen der Untreuehandlungen beflirchten mufite. Von
einer freiwilligen Enthaltung der Zuflgung grofReren Schadens kann somit keine Rede sein. Da die Tathandlungen bis
1977 fortgesetzt wurden, ist auch seither noch kein langerer Zeitraum verstrichen, der als mildernd herangezogen
werden kénnte. Der Angeklagte war an der Tat seines Vorgesetzten, des verstorbenen Dr. Gustl J, keineswegs nur in

untergeordneter Weise beteiligt. Der Milderungsgrund nach 834 7. 6

StGB. ist somit nicht gegeben. Die Bereicherungsabsicht des Angeklagten - der nach den Urteilsfeststellungen durch
seine Manipulationen auf Kosten der C wesentliche Anteile der D GesmbH. und der Y Z GesmbH. u. Co. KG. (fir den
Hotelkomplex Z wurden rund 70 Millionen S aufgewendet) erwarb - ist unbeschadet davon, ob sie auch bei allen vom
Erstgericht (S. 67/XLIIl) herangezogenen Fallen (Geschaftsfihrungsentgelt, Garconniere) vorlag, bei der Strafbemessung
erschwerend. Die teilweise Schadensgutmachung durch VerduRerung der Garconniere in Salzburg und des
Einfamilienhauses in Z und die Verwendung des Verkaufserldses zur Ruckzahlung der durch die C verburgten Kredite
kommt noch zu den vom Erstgericht angenommenen Milderungsgrinden hinzu (8 34 Z. 15 StGB)), fallt jedoch mit
Rucksicht auf die Schadenshdhe nicht ins Gewicht. Unter Wurdigung all dieser Umstande ist das vom Schoéffengericht
gefundene StrafausmaR dem Schuldgehalt der Tat, vor allem mit Riicksicht auf die auRergewAhnliche Schadenshéhe,
und auch der Personlichkeit des Taters angemessen. Bedingte Strafnachsicht war schon nach dem Gesetz (8 43 Abs 1
und 2 StGB.) nicht méglich. Der Berufung war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390 a StPO.
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