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@ Veroffentlicht am 03.06.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3.Juni 1981 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Piska, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. KieBwetter, Dr. Walenta und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Ruiter-Birnbauer als Schriftfuhrerin in der Strafsache
gegen Stefan A wegen des Verbrechens der Kdrperverletzung mit tdédlichem Ausgang nach den 8§ 83 Abs 1, 86 StGB
Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom
11. Méarz 1981, GZ 20 c Vr 10.366/78-129, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o&ffentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kiel3wetter,
der AusflUhrungen des Verteidigers Dr. Margula und der AusfUhrungen des Vertreters der Generalprokuratur
Generalanwalt Dr. Nurscher zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 12.Juni 1950 geborene beschaftigungslose Stefan A auf Grund des
Wahrspruchs der Geschwornen (im zweiten Rechtsgang) des Verbrechens der Kérperverletzung mit tédlichem Ausgang
nach den 88 83 Abs 1, 86 StGB schuldig erkannt. Es liegt ihm zur Last, am 7.Dezember 1978 in Wien im
einverstandlichen Zusammenwirken mit dem (hieflr bereits rechtskraftig verurteilten) Johann B den Franz C durch
Faustschlage, Schlage mit der flachen Hand, FuBtritte und Wirgen vorsatzlich miBhandelt und dadurch fahrladssig am
Korper verletzt zu haben, wobei die Tat den Tod des Geschadigten zur Folge hatte.

Die Geschwornen verneinten die anklagekonforme Hauptfrage (Frage I) nach dem Verbrechen der absichtlichen
schweren Korperverletzung mit Todesfolge (8 87 Abs 1 und Abs 2 StGB) einhellig, eine Eventualfrage nach dem
Verbrechen der Korperverletzung mit toédlichem Ausgang nach den 8§ 83 Abs 1 (Verletzungsvorsatz), 86 StGB (Frage II)
im Verhaltnis von 7 Neinstimmen zu 1 Jastimme.

Die weitere Eventualfrage (Frage Ill) in der Richtung eines mit MiBhandlungsvorsatz und fahrlassig hinsichtlich der
Todesfolge begangenen Verbrechens der Korperverletzung mit todlichem Ausgang nach den 88§ 83 Abs 2 und 86

StGB bejahten sie mit 7 Jastimmen gegen eine Neinstimme. In der ausdrticklich auf den Nichtigkeitsgrund nach dem8§
345 Abs 1 Z 12 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde macht der Angeklagte mit seiner Behauptung, der Wahrspruch
sei ungenau und unvollstandig, sachlich (auch) eine Nichtigkeit nach der Z 9 der genannten Gesetzesstelle geltend (vgl.
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SSt 24/46 u.a.). Er erblickt diese Mangel des Wahrspruchs darin, dal3 von den Geschwornen nicht festgestellt wurde, ob
die Tat den Tod des Franz C unmittelbar (auch durch arztliche Hilfe unabwendbar) oder nur mittelbar (durch
Nichtleistung rechtzeitiger arztlicher Hilfe) zur Folge hatte. Er meint namlich, im letzteren Fall ware (bei prifender
Interpretation des Wahrspruches) eine rechtliche Beurteilung der Tat als Vergehen des Imstichlassens eines Verletzten
nach dem § 94 Abs 2 (zweiter Fall) StGB moglich gewesen.

Rechtliche Beurteilung
Dieser Vorwurf ist unberechtigt.

Die Geschwornen brachten durch ihren (weder unvollstandigen noch undeutlichen) Wahrspruch klar zum Ausdruck,
dall der Tod des Franz C eine Folge des Verhaltens des Angeklagten (und seines Mittaters) war. Dabei konnte es
entgegen dem Beschwerdevorbringen auf sich beruhen bleiben, ob dieser Tod als unmittelbare Folge der Verletzungen
jedenfalls eingetreten ware - welche Méglichkeit der gerichtsmedizinische Sachverstandige nicht ausschlie3t (S 203/I1 d.
A.) - oder ob er bloR als mittelbare Verletzungsfolge dadurch eintrat, dal dem Verletzten nicht rechtzeitig arztliche
Hilfe geleistet wurde, und zwar u.a. deshalb, weil es der Angeklagte auch unterlieB, seiner Hilfeleistungspflicht nach
dem § 94 Abs 1 StGB nachzukommen (vgl. Leukauf-Steininger, RN 3 u. 4 zu8 86 StGB;

Foregger-Serini Anm. Il zu§ 86 StGB.; OJZ-LSK 1975/229).

Somit hatte der Schwurgerichtshof rechtsrichtig einen Schuldspruch wegen Korperverletzung mit tédlichem Ausgang
nach den 88§ 83 Abs 2, 86 StGB zu fdllen. Denn der Frage, ob der Tod durch rechtzeitige und sachgerechte arztliche
Hilfe hatte abgewendet werden kénnen oder ob er jedenfalls aus den Verletzungen resultiert hatte, kommt fur die
rechtliche Beurteilung, wie schon erwahnt, keine entscheidende Bedeutung zu. Daher ist auch der Vorwurf eines den
Nichtigkeitsgrund der Z 12 des § 345 Abs 1 StPO verwirklichenden Subsumtionsirrtums nicht stichhaltig.

Die unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen. Das Erstgericht verhdngte Uber den Angeklagten
nach dem § 86 StGB unter Bedachtnahme gemal den 88 31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes flr
Strafsachen Wien vom 22.Juni 1979, AZ 4 d Vr 1862/79, eine Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren. Es wertete
bei der Strafbemessung als erschwerend die (einschldgigen) Vorstrafen, als mildernd das teilweise Gestandnis.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine StrafermaRigung an. Die Strafzumessungsgriinde wurden in erster
Instanz im wesentlichen richtig erfalt und - im Ergebnis - auch zutreffend gewdrdigt. Von den weiteren in der Berufung
geltend gemachten Milderungsgrinden kommt nur dem im Vorverfahren abgelegten Gestandnis des Angeklagten
Bedeutung zu.

Der behauptete Milderungsgrund im Sinn des§ 35 StGB liegt dagegen nicht vor. Wohl hat der Berufungswerber die Tat
in erheblich alkoholisiertem Zustand verlbt. Die dadurch bedingte Herabsetzung seiner Zurechnungsfahigkeit wird
aber durch den Vorwurf aufgewogen, den der Genul3 des berauschenden Mittels den Umstdnden nach begriindet,
weil der Angeklagte (zumindest von friheren Straftaten) wuBte, dal3 er in solchem Zustand zu Gewaltdelikten neigt.
Auch die Verstandigung der Polizei per Notruf am 13.Dezember 1978 vom bereits tags zuvor wahrgenommenen
Ableben des Franz C und die Selbststellung des Angeklagten auf Andringen seines Bewahrungshelfers (siehe Band |
Seite 75 d.A.) im Zeitpunkt bereits eingeleiteter Fahndung (siehe Band | Seite 33 f d.A.) entsprechen nicht den
Voraussetzungen des § 34 Z 16 StGB.

Die Uber den Berufungswerber verhangte Strafe erweist sich daher als nicht Uberhéht, sondern vielmehr - auch unter
dem Gesichtspunkt des § 40 StGB - als tatund schuldangemessen.

Sohin konnte auch der Berufung kein Erfolg beschieden sein. Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten
Gesetzesstelle.
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