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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.06.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Juni 1981 unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Horak, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Schneider, Dr. Friedrich und Dr. Horburger als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Mischer als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Eleonore A und andere
wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaliigen Diebstahls nach den 88 127 Abs 1, Abs 2 Z. 1, 128 Abs 1 Z. 4,
130, erster Fall, StGB. Uber die gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom
20.Februar 1981, GZ. 3 a Vr 11911/80-29, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Angeklagten Monika B
und die Berufung der Angeklagten Eleonore A nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, der Ausfiihrungen der Verteidiger Dr. Doczekal und
Dr. Oehlzand und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Kodek, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Monika B wird verworfen.

Ihrer Berufung und derjenigen der Angeklagten Eleonore A wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen den beiden genannten Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden (u.a.) die am 27.November 1955 geborene Eleonore A und die am 28.Juni 1958
geborene Monika B sowie die am 19.Mai 1959 geborene Angelika C des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls nach den 88 127 Abs 1, Abs 2 Z. 1, 128 Abs 1 Z. 4, 130, erster Fall, StGB. schuldig erkannt, weil sie in
wiederholten Angriffen in der Zeit von Juni bis Mitte Dezember 1980 in Wien und Niederdsterreich gewerbsmaRig in
Gesellschaft als Beteiligte in wechselnder Zusammensetzung mit Bereicherungsvorsatz Bargeld, A und C einmal auch
einen goldenen Ring, stahlen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Angeklagte Monika B mit Nichtigkeitsbeschwerde, die sie auf die Griinde des § 281
Abs 1 Z. 5 und 10 StPO. stitzt. Sie bekampft damit die Zurechnung eines Gesamtschadens von mindestens 19.420 S
und der gewerbsmaRigen Begehung des Diebstahls.

In der Mangelriige nach der Z. 5 des8 281 Abs 1 StPO. bezeichnet sie die Urteilsfeststellung der Wegnahme eines
Geldbetrags von 3.900 S zum Nachteil des Rudolf D als unvollstandig und offenbar unzureichend begriindet. Das
Erstgericht habe sich nicht mit allen Beweisergebnissen auseinandergesetzt, weil es ihr Gestandnis, dem Genannten
(nur) 800 S gestohlen zu haben, seinen Feststellungen nicht zugrundegelegt und die Ablehnung dieser Verantwortung
allein mit dem Hinweis auf einen mdoglichen Irrtum nicht ausreichend begriindet habe. Da die Einvernahme des
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Geschadigten in der Hauptverhandlung unterblieb, sei die Diskrepanz zwischen dessen Angaben vor der Polizei und
denen der Beschwerdefuhrerin vor Gericht nicht aufgeklart worden. Der geltend gemachte Begrindungsmangel liegt
jedoch nicht vor. Die Beschwerdefuhrerin versucht vielmehr nur auf eine im Nichtigkeitsverfahren unzuldssige Weise
die Beweiswurdigung des Erstgerichts anzugreifen. Sie hat die gerichtliche Vernehmung des im gegenstandlichen
Faktum geschadigten Zeugen Rudolf D nicht beantragt und kénnte daher das Unterbleiben dieser Beweisaufnahme
auch nicht erfolgreich aus dem (sachlich an sich hier in Betracht kommenden) Grund der Z. 4 des § 281 Abs 1 StPO.
rigen. Es wurden namlich nach einverstandlichem Verzicht auf zeugenschaftliche Vernehmung des Rudolf D in der
Hauptverhandlung (S. 229) dessen polizeiliche Angaben (S. 133, 229) verlesen; sie waren damit gemall dem § 258 Abs 1
StPO. als Entscheidungsgrundlage geeignet. Wenn das Erstgericht seine Feststellungen auf diese griindete und der
Verantwortung der Beschwerdefiihrerin, sie habe nur einen geringeren Betrag gestohlen - entgegen dem
Beschwerdevorbringen konnte sie sich an das AusmaR der Diebsbeute in diesem Faktum zunéachst gar nicht erinnern
(S. 224) und hat erst nach Verlesung der Angaben des Geschadigten behauptet, diesem nur 800 S gestohlen zu haben
(S. 229) - den Glauben versagte, so liegt darin ein Akt der freien richterlichen Beweiswirdigung (§ 258 Abs 2 StPQ.). Die
vom Erstgericht daflir gegebene Begrindung, diese der Aussage des Geschadigten widersprechende Verantwortung
der Angeklagten kdnne entweder in einem Irrtum oder im Vorliegen eines 'Betruges' (um einen Teil der Beute heimlich
behalten zu kénnen) unter den beiden Mittdterinnen (A und B) seine Erklarung finden (S. 246, 247), entspricht den
Denkgesetzen und der Lebenserfahrung. Die gerligte Feststellung ist daher weder mit einem Begriindungsmangel
noch einem sonstigen Nichtigkeitsgrund behaftet.

Gestltzt auf den§ 281 Abs 1 Z. 10 StPO. bekdmpft die Beschwerdefihrerin die Zurechnung der gewerbsmaRigen
Begehung des Diebstahls und damit dessen Unterstellung auch unter den § 130 StGB. mit dem Einwand, dal} sie
wahrend des - Ubrigens relativ kurzen - Deliktszeitraums einem Beruf nachgegangen sei und nur wegen der Krankheit
ihres Kinds einen erhdhten Geldbedarf gehabt habe. Aus der geringen Zahl ihrer Diebstahle kénne daher nicht auf
gewerbsmaRiges Handeln, sondern nur auf die gelegentliche Ausniitzung sich bei der Berufstatigkeit ergebender
Diebsgelegenheiten geschlossen werden. Dem ist zu erwidern, dal? die Kiirze der Zeit, in der die einzelnen Angriffe in
relativ rascher Aufeinanderfolge gesetzt wurden (hier finf Diebstdhle zum Nachteil bekannter Geschadigter sowie
noch einige weitere mit einem Schadensbetrag von mindestens 2.000 S zum Nachteil Unbekannter in der Zeit vom
Oktober bis Mitte Dezember 1980) die Gewerbsmaligkeit nicht ausschlieRt (12 Os 74/77). Zu deren Zurechnung genlgt
sogar die Begehung einer einzigen Tat, sofern nur das inkriminierte Verhalten unter BerUcksichtigung seiner
Begleitund Nebenumstande die - vorliegend als erwiesen angenommene - Absicht des Taters, durch ihre
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu erschliel3en, klar, sinnfallig und unmiBverstandlich zum
Ausdruck bringt (Leukauf-Steininger2, RN. 6 zu 8 70 mit Judikaturzitaten). Dal3 die angestrebten Einkinfte aus
Diebstahlen die einzigen des Taters waren und er seinen Unterhalt ausschlief3lich aus diesen bestreitet bzw. bestreiten
will, ist gleichfalls nicht erforderlich; es genligt vielmehr auch das Anstreben eines - fortlaufenden - Zuschusses zu den -
vorliegend nach den Urteilsfeststellungen durch eine 'eher gelegentliche' Arbeitstatigkeit erzielten -

redlichen Einklnften, um die Verlbung von Diebstahlen in gewerbsmaRiger Absicht anzunehmen.

SchlieBlich hat die Beschwerdefiihrerin zwar auf den erhdhten Geldbedarf wegen der Krankheit ihres Kinds
hingewiesen (S. 230), aber selbst nicht behauptet, deshalb nur voriibergehend Einkiinfte aus Diebstahlen zur Deckung
dieses Bedarfs angestrebt zu haben. Auf dieses Detail ihrer Verantwortung mufite das Erstgericht daher nicht
eingehen; es haftet wegen dieser Unterlassung seinem Urteil daher auch insoweit keine Unvollstandigkeit durch
stillschweigendes Ubergehen derselben an und auch kein Feststellungsmangel durch rechtsirrige
Nichtberlcksichtigung von Verfahrensergebnissen, welche der Zurechnung gewerbsmaligen Diebstahls
entgegenstehende Feststellungen indiziert hatten, zumal sich die Beschwerdefihrerin im Sinn der ihr auch
gewerbsmaRiges Handeln anlastenden Anklage schuldig bekannt hatte (S. 221).

Rechtliche Beurteilung
Die zur Ganze unberechtigte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Monika B war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Uber die Angeklagten A und B nach dem ersten Strafsatz des§ 130 StGB.
Freiheitsstrafen von je achtzehn Monaten.

Erschwerend wertete es bei beiden die mehrfachen Angriffe, Gberdies bei Eleonore A die einschlagige Vorstrafe, bei
Monika B die Tatbegehung innerhalb einer ihr gesetzten Probezeit, als mildernd hingegen das (bei A sogar
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umfassende) Gestandnis. Diese Strafen wurden auch in Berucksichtigung des Schadens, bei Eleonore A von Uber
40.000 S, bei Monika B von ca. 20.000 S, festgesetzt (S. 249, 250).

Mit ihren Berufungen streben die beiden genannten Angeklagten eine Herabsetzung der Uber sie verhangten Strafen,
Eleonore A Uberdies die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht an.

Die Berufungen erweisen sich jedoch nicht als berechtigt. Bei dem den Berufungswerberinnen konkret zur Last
liegenden Umfang der in GewerbsmaRigkeit vertUbten Kriminalitdt kommt zwar weder der Wiederholung der
diebischen Angriffe, noch dem raschen Ruckfall oder der einschlagigen Vorkriminalitdt eine eigenstandige
erschwerende Bedeutung zu (Leukauf-Steininger2, RN. 13 zu 8 32 StGB.; RN. 5 zu§ 33 StGB.). Der Unterschied der
Beute, die sie jeweils zu verantworten haben, kann fur sich auch zu keiner Differenzierung im Strafausmald fuhren,
zumal die Werte betragsmaRig derselben GréBenordnung angehoéren. Verfehlt ist schliellich der Hinweis des
Erstgerichts, dal} die festgestellte Schadenshohe eine lediglich teilweise sei, weil zahlreiche altere Menschen zwar
einen Verlust erlitten, diesen aber nicht angezeigt hatten, sodal} er nicht Gegenstand des Verfahrens werden konnte,
die Dunkelziffer gerade dieses geschadigten Personenkreises demnach enorm hoch sei (S. 247); denn ein EinfluR dieser
Dunkelziffer auf die Strafbemessung (siehe S. 250) liefe letztlich auf eine Strafverhangung ohne Schuldspruch hinaus.

Dennoch erachtet der Oberste Gerichtshof bei einem bis zu flinf Jahren reichenden Strafsatz eine Freiheitsstrafe von
achtzehn Monaten fir vertretbar, wenn man das planmaRige Vorgehen der Angeklagten in arbeitsteiliger Weise und
die rucksichtslose Tatausfiihrung gegen altere, nicht besonders agile Personen bedenkt, die unter Ausnitzung eines
den Angeklagten entgegengebrachten Vertrauens in der Sphare ihres engen, hauslichen Lebensbereichs zu Schaden
kamen (S. 245).

SchlieBlich steht auch die Art der Tatbegehung und das nicht untadelige Vorleben der Angeklagten Eleonore A der von
ihr begehrten bedingten Strafnachsicht entgegen.
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