jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2005/5/18
2004/04/0026

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.05.2005

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
36 Wirtschaftstreuhander;
Norm

VwGG 8§28 Abs1 Z4;
VWGG 8§34 Abs1;

VwGG 8§41 Abs1;
WTBG 1999 §173 Abs7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Weiss, in der Beschwerdesache
der Mag. E in E, vertreten durch Dr. Walter Stefan Funovics, Rechtsanwalt in 7000 Eisenstadt, Fanny ElBler-Gasse 4,
gegen den Bescheid des Beschwerdeausschusses der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder (im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof vertreten durch Dorda Brugger Jordis Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Dr. Karl-Lueger-
Ring 12) vom 19. Dezember 2003, ZI. BA-ZP 62/2003, betreffend Zurlckweisung eines Antrages iA Ermafigung der
Jahresbeitrage zur Versorgungseinrichtung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat der Kammer der Wirtschaftstreuhander Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 3. September 2003 wurde - soweit fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
von Bedeutung - der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Ermalligung des jahrlichen Beitrages zur
Versorgungseinrichtung fur die Kalenderjahre 2002 und 2003 wegen Fristversaumnis zurlickgewiesen.

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid vom
19. Dezember 2003 keine Folge und fuhrte begrindend aus, dass es ihr mangels eines fristgerecht gestellten Antrags
auf ErmaRigung der Beitrdge gemal § 11 Abs. 7 der Satzung oder eines fristgerecht gestellten
Wiedereinsetzungsantrages verwehrt gewesen sei, auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zu ihren Einklnften
aus den Kalenderjahren 2002 und 2003 bis zum Ruhen ihrer Berufsbefugnis ab 1. September 2003 einzugehen und die
dazu angebotenen Beweise aufzunehmen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdeflhrerin
erachtet sich in ihrem Recht verletzt, "wonach die H6he der vorgeschriebenen jahrlichen Beitrdge entgegen der
gesetzlichen Bestimmung des 8 173 Abs. 7 des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes nicht der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit entsprechen als auch rechtswidrigerweise die Hohe der Beitrage 10 % der jahrlichen Einkunfte aus

selbststandiger und unselbststandiger Tatigkeit aus dem Wirtschaftstreuhandberuf Gbersteigen”.
Der Beschwerdefuhrerin fehlt die Berechtigung zur Beschwerdeerhebung:

Voraussetzung fur die Berechtigung, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehodrde nach Erschépfung des
Instanzenzuges Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist die Méglichkeit, durch den angefochtenen
Bescheid in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt zu sein. Da der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen hat, ob
irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung er behauptet, kommt der im § 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG vom Beschwerdeflihrer geforderten Angabe der
Beschwerdepunkte fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entscheidende Bedeutung
insoweit zu, als der Beschwerdefiihrer jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die
Legitimation zur Beschwerdeerhebung erst begrindet. Wird der Beschwerdepunkt - wie hier - ausdrucklich und
unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht

zuganglich.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde aber nicht die Hohe der jahrlichen Beitrdge zur Versorgungseinrichtung
festgesetzt, sondern der ErmaRigungsantrag wegen Fristversdumnis zuruckgewiesen; die belangte Behorde hat
spruchgemaR keine Sachentscheidung Uber den Ermafigungsantrag getroffen. Daher konnte die Beschwerdefthrerin
dadurch nur in ihrem Recht auf Unterbleiben der Zurlickweisung ihres Ermafigungsantrages wegen Fristversaumnis,
nicht aber in dem von ihr im Beschwerdepunkt ausdricklich bezeichneten Recht verletzt werden (vgl. zum
Beschwerdepunkt in Zusammenhalt mit dem Recht auf Sachentscheidung etwa den hg. Beschluss vom
24. September 2003, ZI. 2003/17/0278, mwN).

Die Beschwerde war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG in nicht 6ffentlicher Sitzung - in einem gemalR § 12 Abs. 3 VWGG
gebildeten Senat - zurtickzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 18. Mai 2005
Schlagworte

Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Erklarung und Umfang der Anfechtung Anfechtungserklarung Mangel der
Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur Parteistellung
vor dem VwWGH Allgemein Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive
Rechtsverletzung Parteienrechte und Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung
Beschwerdelegitimation verneint keineBESCHWERDELEGITIMATION

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2004040026.X00
Im RIS seit

17.08.2005

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2005/5/18 2004/04/0026
	JUSLINE Entscheidung


