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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.06.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Reisenleitner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Garai als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Leopold A wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1, 128 Abs 2, 129 Z 1 und 2,
130 zweiter Fall StGB nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 6. Mai 1981, GZ 2 ¢ Vr 12126/80-37, den Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur &ffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 16. Mai 1956 geborene, zuletzt beschaftigungslose Leopold A des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach §8 127 Abs 1, 128 Abs 2, 129 Z 1

und 2, 130 zweiter Fall StGB schuldig erkannt. Darnach hatte er in der Zeit zwischen 21. Marz und 23. Oktober 1980

in Wien insgesamt 16 Wohnungseinbrlche - teilweise auch verbunden mit dem Aufbrechen von Behéltnissen - mit
einem Gesamtwert der gestohlenen Sachen von rund 800.000 S begangen, wobei er von Anfang an in der Absicht
handelte, sich durch die wiederkehrende Begehung von - in jedem einzelnen Fall - schweren Diebstdahlen bzw
Diebstahlen durch Einbruch eine fur langere, vorweg unbestimmte Zeit flieBende Einnahmequelle zu erschliel3en.

Rechtliche Beurteilung

Der ziffernmaRig auf die Z 9 lit a - der Sache nach auch auf die Z 5 - dess 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, in der er allein die Annahme der Qualifikation der GewerbsmaRigkeit nach &
130

zweiter Fall StGB rigt, kommt Berechtigung nicht zu. Ausgehend davon, dal3 es fur den Begriff der GewerbsmaRigkeit
bedeutungslos ist, ob die Einklnfte aus der wiederkehrenden Tatbegehung die Lebenshaltungskosten des Taters zu
einem wesentlichen oder bloR zu einem geringen Teil decken sollen bzw ob der Tater auf die Einnahmen aus dem
beabsichtigten deliktischen Verhalten angewiesen ist, um seinen Unterhalt bestreiten zu kdnnen, oder ob er diesen
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auch aus redlich erworbenen Mitteln decken kénnte und sich nur zusatzliche Einkinfte verschaffen will (Leukauf-
Steininger2, RN 5 zu § 70 StGB), ermangeln diejenigen Beschwerdeausfiihrungen, die die Tatigkeit des Angeklagten im
Unternehmen von seiner Schwiegermutter, seine (angeblichen) Einkiinfte aus dem Gebrauchtwagenhandel und die
Ursachen seiner finanziellen Notlage (aufwendiger Lebenswandel) zum Gegenstand haben, der rechtlichen Relevanz.
Es bedarf demnach diesbezuglich keiner Erwiderung.

Soweit er aber behauptet, der Umfang der zu erlésenden Beute sei, weil ausschlieBlich der Bezahlung seiner
Verwaltungsstrafen gewidmet, von vornherein festgestanden, weshalb von einer fortlaufenden erwerbsahnlichen
Tatigkeit und damit von einer GewerbsmaRigkeit im Sinne des § 70

StGB nicht gesprochen werden kénne, negligiert er die zu diesem Punkte vom Schoéffengericht getroffenen - allein
schon durch sein einschlagig belastetes Vorleben, seinen relativ raschen Ruckfall, die Anzahl der Diebstdhle und den
Wert der Beute hinreichend begriindeten - Konstatierungen, wonach er im Rahmen seines Gesamtplanes, sich eine
moglichst regelmaRig und ergiebig flieBende Einkommensquelle zu verschaffen, die Wohnungseinbriche vertbte, um
aus dem Erlos der Beute kinftighin seinen aufwendigen Lebenswandel zu bestreiten, die bestehenden Schulden
abzutragen und die offenen Verwaltungsstrafen zu begleichen (S 471).

Nach dem Gesagten war die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten mithin teils als offenbar unbegriindet gemaR §
285 d Abs 1 Z 2 StPO, teils als nicht zur gesetzmaRigen Darstellung gebracht nach § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung
mit § 285 a Z 2 StPO bereits in nichtoffentlicher Beratung zurlckzuweisen.

Uber die Berufung des Angeklagten wird in einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung

E03285
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1981:00900500096.81.0630.000
Dokumentnummer

JJT_19810630_0OGH0002_00900500096_8100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/70
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1981/6/30 9Os96/81
	JUSLINE Entscheidung


