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Der Bund haftet nach dem Amtshaftungsgesetz fir den Schaden aus durch uniformierte Zollwachebeamte unter
Ausnutzung ihrer dienstlichen Stellung vorgenommenen Diebstahlen aus einem Zollager

OGH 15. Juli 1981, 1 Ob 19/81, (OLG Linz 3 R 37/81; LG Salzburg 8 Cg 381/80)
Text

Die klagende Partei betreibt im Rahmen ihrer Zweigniederlassung in Salzburg ein Zolleigenlager. In diesem waren u. a.
Zigaretten auslandischer Marken gelagert. Aus Anlal3 mehrerer Bestandaufnahmen im Jahre 1977 wurden Fehlmengen
festgestellt, die nach den Belegen des Zollamtes nicht ausgelagert worden waren. Flr diese Mengen wurden vom
Zollamt Salzburg als Ersatz der Eingangsabgaben und der Tabaksteuer der klagenden Partei mit drei Bescheiden, von
denen der erste von der klagenden Partei durch Berufung an die Finanzlandesdirektion Salzburg erfolglos bekampft
wurde, Betrage von insgesamt 825 786 S vorgeschrieben und von dieser auch bezahlt. Ein Antrag auf Stundung der mit
den beiden jlngeren Bescheiden vorgeschriebenen Abgabenschulden wurde vom Zollamt Salzburg unbekampft
abgewiesen.

Wilhelm N und Theodor R waren vom Zollamt Salzburg dem Salzburger Bahnhof-Fracht als Zollwachrevisoren zugeteilt
gewesen. Auf Grund ihrer Amtstatigkeit hatten sie Zutritt zum Zolleigenlager der klagenden Partei gehabt. In mehreren
Angriffen hatten Wilhelm N und Theodor R aus dem Zolleigenlager auslandische Zigaretten, auf denen der klagenden
Partei vorgeschriebene Eingangsabgaben und Tabaksteuer in der Hohe von 546 815 S ruhten, gestohlen. Die
Ausubung der Diebstahle war den beiden Zollwacherevisoren deswegen moglich gewesen, weil sie auf Grund ihrer
dienstlichen Stellung Zugang zum Zolleigenlager gehabt hatten und dabei im Regelfall in Uniform gewesen waren.

Die klagende Partei begehrte von der beklagten Partei, der Republik Osterreich, im Amtshaftungsverfahren u. a. den
Zuspruch des im Revisionsverfahren noch dem Grinde (nicht der Hohe) nach strittigen Betrages von 546 816 S samt
Anhang. Die Zollwacherevisoren Wilhelm N und Theodor R hatten zur Mittagszeit, wahrend der das Magazin
vereinbarungsgemall von den Zollbeamten plombiert werden sollte, in Uniform und unter Ausnitzung der ihnen
durch ihre Tatigkeit gebotenen Gelegenheit die Zollplombe voribergehend entfernt, die Diebstahle ausgefihrt und die
Plombe sodann wieder angebracht. Wilhelm N und Theodor R sei als Dienstbereich insbesondere das Lager der
klagenden Partei von ihrer Dienstbehdrde zugewiesen gewesen. Die Diebstahle hatten sie wahrend ihrer Dienstzeit
verlbt, indem sie unter Ausnutzung ihrer dienstlichen Stellung sich den Zutritt zum Lager der klagenden Partei
verschafft hatten. Pflicht der beiden Zollwacherevisoren sei es gewesen, das Lager der klagenden Partei zu
Uberwachen. Das Zollager hatten sie daher in Vollziehung der Gesetze betreten.

Die beklagte Partei wendete ein, dal3 die beiden Zollwachebeamten die Diebstahle aulierhalb des Dienstes veribt
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hatten. Sie hatten lediglich bei der Gelegenheit der Ausfiihrung der ihnen obliegenden Aufgaben bzw. ohne jeden
Zusammenhang zu diesen das nunmehr als haftungsbegrundend bezeichnete Verhalten gesetzt. Schon aus diesem
Grinde liege kein Handeln in Vollziehung der Gesetze vor. Uberdies habe die klagende Partei gegen ihre sich aus § 2
Abs. 2 AHG ergebende Rettungspflicht verstol3en. Sie habe gegen die verfehlte Abweisung eines Stundungsansuchens
kein Rechtsmittel erhoben, in einem anderen Fall Gberhaupt kein Stundungsansuchen gestellt. Auch eine MalRnahme
nach § 237 BAO sei nicht moglich gewesen, da die Abgaben schon entrichtet gewesen seien.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Wilhelm N und Theodor R hatten anlaBlich der Verubung der Diebstdhle
nicht in Vollziehung der Gesetze gehandelt. Bei der Grenzziehung zwischen einem rechtswidrigen Akt der Vollziehung
und einem Nichtakt, d. h. einem nicht mehr dem Rechtstrager zurechenbaren und daher dessen Haftung
ausschlieRenden Verhalten des Organes, werde darauf abgestellt, dal3 sich die Vertretungsmacht des Organes im
Zweifel auf alle Verrichtungen erstrecke, die der ihm zugewiesene Geschaftskreis gewdhnlich mit sich bringe. Auch bei
Uberschreitung dieser Befugnisse sei eine Haftung des Rechtstrégers noch nicht schlechthin ausgeschlossen, wenn die
Handlung des Organs rein objektiv betrachtet noch in Vollziehung der Gesetze erfolgen konnte. Nur dann, wenn
Situationen denkbar seien, in denen der Akt der Vollziehung als rechtmaliger Hoheitsakt bestehen kdnnte, kann das
Organhandeln noch dem Rechtstrager zugerechnet werden. Selbst bei ausdehnender Auslegung dieser Grundsatze
kdénne das Handeln der beiden Zollwachebeamten nicht mehr als Uberzogener Hoheitsakt gedeutet werden. Diebstahl
und Hehlerei stunden mit den den Organen eingerdumten Befugnissen in keinem Zusammenhang; es sei daher schon
begrifflich ausgeschlossen, sie als bloRe Uberschreitung ihrer Befugnisse anzusehen. Sie hatten daher ihre Taten nur
bei Gelegenheit und anlaf3lich der Ausfihrung der ihnen obliegenden Amtsverrichtungen veribt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei keine Folge. Wenn auch der Betrieb von &ffentlichen
Zollagern der privatwirtschaftlichen Tatigkeit des Rechtstragers zuzuordnen sei, stehe der 6ffentliche Charakter der
Zollaufsicht Gber ein Eigenlager aulRer Zweifel. Fir die Beaufsichtigung der Lagerwaren und die Absperrung der
Lagerrdaume sei die Lagerverwaltung ebenso selbst veranwortlich wie fir den Nachweis der rechtmaRigen
Auslagerung. Die besondere Zollaufsicht bestehe u. a. in einem zollamtlichen Mitverschluf3, Prufungsrechten,
Bestandsaufnahmen und der Kontrolle der Auslagerung, sohin in einer finanzhoheitlichen Tatigkeit der Aufsicht Gber
zollerhebliche Vorgange. In diesem Bereich der Vollziehung bestunde zwischen dem Geschadigten und dem
Rechtstrager kein zivilrechtliches Verhaltnis. Die beklagte Partei konne daher allenfalls nach den Bestimmungen des
Amtshaftungsgesetzes haften. Der Zollbeh6érde komme aber nicht die Betreuung oder Bewachung des Zolleigenlagers
zu, sondern dessen Uberwachung. Eine Verpflichtung, denjenigen schlechthin vor Nachteilen zu schiitzen, dessen Ware
im Eigenlager eingelagert sei, bestehe nicht. Die klagende Partei kdnne daher nicht in der Richtung argumentieren, der
Schaden wére auch dadurch eingetreten, wenn die Zollorgane ihre Pflicht zur Bewachung des Lagers vernachlassigt
und Dritte die Diebstahle verlUbt hatten. Die klagende Partei behauptete ndmlich nicht, die Zollorgane hatten
amtsmiBbrauchlich Diebstahle ermdglicht, sondern vielmehr, dall die Organe ihre dienstliche Stellung dazu
milbrauchten, selbst zu stehlen. Es sei unbestritten, dal} der Schaden der klagenden Partei durch die genannten
Zollbeamten schuldhaft verursacht worden sei, indem sie unter Ausnitzung ihrer dienstlichen Stellung rechtswidrig
Diebstahle verUbten. Es erscheine vorerst von Bedeutung, ob diese Diebstahle der beklagten Partei als Organhandlung
zugerechnet werden kdnnten. Die konkreten Handlungen muf3ten diesfalls von den Zollbeamten in ihrer Eigenschaft
als Zollorgane gesetzt worden sein. Stelle man aber auf das Erfordernis der Zustandigkeit zur schuldhaften Handlung
oder auf das Auftreten der Beamten als Zollwacheorgane ab, ergebe sich, daR die Diebstahle in keinem
Zusammenhang mit den Aufgaben der Zollbeamten gestanden seien. Sie hatten insoweit nicht als Zollorgane
gehandelt. Sie seien von ihrem vorgeschriebenen Verhalten in einem solchen Mal3e abgewichen, daf3 deutlich keine
Organhandlungen gesetzt worden sein kdnnten. Die Haftung des Rechtstragers setze voraus, dafl das Organ die
Schadenszufiigung in Vollziehung der Gesetze und nicht bloR gelegentlich der Vollziehung herbeifiihre. Die
Schadenszufligung musse zwar nicht zu den Geschéaftsaufgaben des Organes gehdrt haben, aber mit diesen
Geschaftsaufgaben in Zusammenhang stehen. Uberschreite das Organ seine Befugnisse, so geniige es fiir die Haftung
des Rechtstragers, wenn die Handlung rein objektiv betrachtet noch in Vollziehung der Gesetze erfolgen konnte. Habe
das Organ aber nur bei Gelegenheit der AusfUhrung seiner Verrichtungen gehandelt, so hafte die juristische Person
nicht. Da Diebstahle aus dem Zolleigenlager vollig aulRerhalb aller Verrichtungen liegen, die der den Zollbeamten
zugewiesene Geschaftskreis gewohnlich mit sich bringe, sei dem Erstgericht darin beizupflichten, daR die beiden
Zollwacherevisoren bei Begehung ihrer Straftaten nicht in Vollziehung der Gesetze gehandelt hatten. DaR die beiden
Zollwacherevisoren zolltechnisch bedeutsame Manipulationen zur Verschleierung der Diebstahle vorgenommen
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hatten, die nur sie bewerkstelligen konnten, sei nicht behauptet worden. Wohl konnten sie den Zollamtsmitverschluf3
entfernen und wieder anbringen, doch stehe auch diese Tatigkeit nicht im Zusammenhang mit den Diebstahlen,
obwohl sie den MiBbrauch der eigenmadchtig verlassenen Organstellung deutlich aufzeige. An diesem Ergebnis kénne
auch nichts andern, daf3 die beiden Zollwachebeamten die Diebstahle in Uniform und wahrend des Dienstes begangen
haben, da daraus eben noch kein unmittelbarer Zusammenhang mit den aufgetragenen Dienstverrichtungen, wie er
etwa bei Manipulationen mit Begleitscheingut vorliegen wirde, entstanden sei. Diebstdhle konnten nicht einer bloRRen
Zollhinterziehung gleichgesetzt werden. Die beiden Beamten hatten sohin nicht blof3 Handlungen begangen, die
zwischen der Vorbereitung und dem Abschlul3 einer hoheitlichen Tatigkeit lagen, sondern den Zusammenhang mit
ihrer hoheitlichen Tatigkeit und Organstellung deutlich und fir jedermann erkennbar unterbrochen. Sie seien dabei
nicht in Vollziehung der Gesetze tatig geworden.

Uber Revision der klagenden Partei anderte der Oberste Gerichtshof die Urteile der Vorinstanzen dahin ab, dal3 er die
beklagte Partei schuldig erkannte, der klagenden Partei den Betrag von 546 816 S samt 4% Zinsen seit 1. Mai 1980
binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Bei der Zollwache handelt es sich gemal? 8 23 Abs. 1 ZollG um einen uniformierten bewaffneten Wachkérper im Sinne
des Art. 10 Abs. 1 Z. 14 B-VG und § 5 Abs. 1 BVG vom 7. Dezember 1929 betreffend Ubergangsbestimmungen zur
zweiten Bundesverfassungsnovelle, BGBI. 393 (Klecatsky - Kobzing, Das dsterr. Zollrecht, 98 Anm. 1). Wachkérper sind
zwar keine Verwaltungsbehérden mit einem bestimmten gesetzlich festgelegten Kompetenzbereich, sondern
Hilfsorgane, die in der Regel keine eigene Entscheidungs- und Verfligungskompetenz haben (VfSlg. 4692/1964). Sie
haben aber die Anordnungen der Behoérden, denen sie beigegeben wurden, zu vollziehen und sind damit
zwangsausitibende Organe. Ihre Akte sind der Behdrde zuzurechnen, als deren Hilfsorgane sie im einzelnen Fall tatig
wurden (Walter - Mayer, Grundri des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts[3], 196). Die Zollwache hat nach
Maligabe der Bestimmungen des Zollgesetzes bei der Besorgung der Geschafte der Zollverwaltung mitzuwirken (§ 20
Abs. 2 ZollG). Das Zollwesen ist gemald Art. 10 Abs. 1 Z. 2 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache. Dal
Wilhelm N und Theodor R im Sinne des § 1 Abs. 2 AHG Organe der beklagten Partei sind, ist daher nicht strittig. Die
klagende Partei macht nicht den Wert der gestohlenen oder verhehlten Waren geltend, sondern den Ersatz der auf
Grund der unbefugten Auslagerungen vorgeschriebenen Zélle und sonstigen Eingangsabgaben.

Gemal § 46 Abs. 1 ZollG 1955 wird jede Ware, die Uber die Zollgrenze eintritt, mit Ausnahme der in elektrischen
Leitungen beférderten elektrischen Energie, zollhdngig und unterliegt dem Zollverfahren. § 47 Abs. 1 lit. c ZollG sieht
als eine der Arten der Durchfiihrung des Zollverfahrens die Abfertigung zum gebundenen Verkehr durch Anweisung
oder durch Einlagerung im Zollager vor. Zollager sind Lager, die unter zollamtlichem Verschluf3 stehen und zur
Lagerung zollhdangiger Waren dienen, welche spater in freien Verkehr gesetzt, vorgemerkt, angewiesen oder ausgefihrt
werden sollen; sie sind entweder Zollager oder Zolleigenlager; sie unterliegen der besonderen Zollaufsicht nach § 26
ZollG (8 98 Abs. 1 und 2 ZollG). Die Lagerbewilligung wird vom Bundesministerium fir Finanzen im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fir Handel, Gewerbe und Industrie erteilt (§ 98 Abs. 3 ZollG). Die Institution der Zollager ist
ein unentbehrliches Instrument des modernen Warenverkehrs geworden. Das Zollager erméglicht nicht nur die
zollfreie Disposition Uber zollhdngige Transitwaren, sondern auch die Entrichtung der Eingangsabgaben fur die zum
freien inlandischen Verkehr bestimmten zollhdngigen Waren erst in dem Zeitpunkt, in dem die Waren flur den
inlandischen Verkehr wirklich benétigt werden (Manhart - Fuchs, Das osterreichische Zollrecht[2] I, 436 Anm. 1 zu § 98
ZollG). Die Raume eines Zollagers muissen so beschaffen sein, dafl Waren weder in sie gebracht noch aus ihnen
entfernt werden kdnnen, ohne dal3 der ZollverschluR, der neben dem Privatverschlul® anzulegen ist, verletzt wird oder
die Raume in leicht wahrnehmbarer Weise beschadigt werden. Die Lagerverwaltung hat den zollamtlichen
Anordnungen Uber die zollsichere Einrichtung der Lagerraume und die Lagerung der Waren Folge zu leisten (§ 99 Abs.
1 ZollG). Anzahl und Ort der angelegten Zollverschlisse sind in einem VerschluRverzeichnis festzuhalten. In diesem
VerschluRverzeichnis sind auRer dem Tag und der Stunde einer jeden Offnung und WiederverschlieRung des Zollagers
Anzahl und Ort der hiebei abgenommenen und wiederangelegten Zollverschlisse durch ein Zollorgan einzutragen. Die
Richtigkeit dieser Eintragung ist sowohl durch das Zollorgan als auch durch den Lagerhalter durch Unterschrift zu
bestatigen (Dienstanweisung fur die Zollamter vom 7. 4. 1966, ZI. 97 103-12/66, wiedergegeben in Manhart - Fuchs
a.a.0., 444). Kann die Lagerverwaltung den Nachweis der rechtmaRigen Auslagerung nicht erbringen, hat sie Ersatz fur
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den Zoll zu leisten, der auf solche Lagerwaren entfallt (§ 99 Abs. 3 ZollG). Bei Auslagerung der Waren aus dem Zollager
ist vom Verfugungsberechtigten unter Vorlage des seinerzeit ausgestellten Niederlagescheines eine schriftliche
Warenerklarung abzugeben, in der das anschlieBende Zollverfahren zu beantragen ist (8 109 Abs. 1 ZollG). Zollager
sind vom Zollamt jahrlich wenigstens einmal zu Uberprufen; dabei ist eine Bestandaufnahme durchzufihren (8 110
Abs. 1 ZollG). Die fur Zollager angeordnete besondere Zollaufsicht berechtigt die Organe der Zollverwaltung unter
anderem auch zur Nachschau, d. i. zur Befugnis, nach Erfordernis Lager und Betriebsraume wahrend der Betriebszeit
ohne besondere Erlaubnis zu betreten, darin zu verweilen, in die kaufmannischen Biicher und in die nach Anordnung
der Zollverwaltung zu fuhrenden besonderen Geschaftsaufschreibungen Einsicht zu nehmen, die vorhandenen
Warenvorrate zu erheben und Auskinfte Uber sie zu verlangen (8 26 Abs. 2 lit. a ZollG). Diese Befugnisse kénnen
jederzeit ausgelbt werden und sind nicht auf Verdachtsfalle beschrankt (Manhart - Fuchs a. a.0., 89 Anm. 4). Der
Aufgabenkreis der Zollwache ist im & 23 ZollG zusammengefal3t. Die Zollwachebeamten kénnen u. a. auch zur
Warenbeaufsichtigung in Zollagern und zur Anlegung und Abnahme der Zollverschlusse zugeteilt werden (§ 23 Abs. 2
ZollG).

Aus dem den beiden Zollwachebeamten konkret zugewiesen gewesenen Pflichtenkreis folgt entgegen der Ansicht der
Vorinstanzen, dal sie nicht nur bei Gelegenheit der Auslibung o6ffentlicher Gewalt einen Dritten schadigten, in
welchem Falle privates, den Rechtstrager nicht verpflichtendes Handeln vorlédge, sondern sie haben, zumindest was
den durch Vorschreibung von Zéllen und anderen Eingangsabgaben der klagenden Partei entstandenen Schaden
betrifft, in Vollziehung der Gesetze gehandelt. Selbst der Mil3brauch eines Amtes zu eigennutzigen, schikanésen oder
gar strafbaren Zwecken, eine Pflichtwidrigkeit aus eigenstichtigen oder rein persénlichen Beweggriinden beseitigt noch
nicht den fur das Handeln in Vollziehung der Gesetze mafRgeblichen inneren Zusammenhang. Eine Betatigung in
Vollziehung der Gesetze liegt auch dann noch vor, wenn das Organ das Gegenteil dessen tut, was seine Dienstpflicht
gewesen ware und was es anderen zu wehren gehabt hatte (1 Ob 14/81; vgl. BGH VersR 1962, 1079; BGHZ 11, 181,
185; Staudinger - Schafer 10/11 11/5 RZ 86 zu 8§ 839;Kreft in BGB-RGRK[12], § 839 RZ 77), wenn das Organ nur unter
dem Anschein hoheitlichen Handelns Schaden zufugt; dies gilt insbesondere, wenn es sich der Form behdrdlicher
Erledigungen bedient, sich auf seine Amtsstellung beruft oder dem Geschadigten rechtlich oder tatsachlich nicht jene
Vorsicht und Gegenwehr zugemutet werden kann, mit der er eine Schadigung dieser Art durch einen privaten
Schadiger abwehren kdnnte (Antoniolli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 275). Der Staat mul3 den duBeren Anschein
gegen sich gelten lassen, so wie er selbst Vertrauen in die dulleren Zeichen seiner Macht wie etwa in die Uniform
fordert (1 Ob 14/81; Antoniolli a.a.0., 274. Siehe Nr. 80).

Dem Begriff "in Vollziehung der Gesetze" darf also keine zu enge Auslegung gegeben werden; die Haftung der
Rechtstrager wird nicht allein dadurch ausgeschlossen, dalR Organe aus eigenslchtigen Grinden ihre Pflichten
verletzten. Das seinerzeitige Reichsgericht nahm so Staatshaftung unbedenklich an, wenn ein Kriminalbeamter bei
einer ihm aufgetragenen Untersuchung oder ein Gerichtsvollzieher bei einer Pfandung eine Erpressung gegenulber
den Personen verubte, gegen die seine Amtshandlung sich richtet (RGZ 104, 286, 289), aber auch dann, wenn eine
Wachmannschaft, die Plinderungen verhindern soll, selbst plindert (RGZ 104, 304, 306). Im vorliegenden Fall waren
die Zollwachebeamten, die die Diebstahle begingen, die den Schaden der klagenden Partei zur Folge hatten, dadurch,
dal sie sich der Form gesetzesvollziehenden Handelns bedienten, rechtlich und tatsachlich in eine Lage versetzt, in der
der klagenden Partei nicht jene Vorsicht und Gegenwehr mdglich war, die sie zur Wahrung ihrer Interessen einem
Privaten gegenUber anwenden héatte kénnen; dadurch, dall sie unter Ausniltzung der sich aus ihrer amtlichen
Uberwachungspflicht ergebenden Méglichkeiten sich Zutritt zum Diebsgut verschafften, setzten sie die der klagenden
Partei obliegende Bewachungspflicht und -mdglichkeit auRBer Kraft. Unter diesen Voraussetzungen bestand zwischen
dem Handeln in Vollziehung der Gesetze und der hiebei genltzten Moglichkeit zum MiBbrauch ein so enger
Zusammenhang, dald nicht nur von einer Tatigkeit "bei Gelegenheit" der Vollziehung der Gesetze gesprochen werden
kann. Dies entspricht auch der Judikatur zur Abgrenzung zwischen der Haftung nach &8 1313a ABGB und nach§& 1315
ABGB. Danach haftet der Geschaftsherr fur Delikte des Erfullungsgehilfen innerhalb des vertraglich Gbernommenen
Pflichtenkreises; fir den Gehilfen eines Installateurs, dessen sich der Installateurmeister zur Ausfiihrung einer
vertraglich Ubernommenen Reparatur in einer Wohnung bedient und der dabei aus der Wohnung etwas stiehlt, haftet
der Meister nur, wenn der zu reparierende Gegenstand oder Bestandteile dieses Gegenstandes gestohlen werden (SZ
32/153; vgl. Koziol, Osterr. Haftpflichtrecht, 268 ff.). Im vorliegenden Fall war auch das Diebsgut zu (iberwachen, lag
also innerhalb des Pflichtenkreises der Zollwachebeamten, auch wenn sie es nicht bewachen muRten. Unter diesen
Voraussetzungen wurde der MiBbrauch hoheitlichen Handelns noch kein privates.
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Es liegt aber auch nicht der von der beklagten Partei in erster Instanz behauptete Haftungsausschlufd nach8 2 Abs. 2
AHG vor. Eine Verletzung dieser Vorschriften erblickt die beklagte Partei nur darin, dall es die klagende Partei
verabsdumt habe, ein Stundungsansuchen zu stellen bzw. eine zu Unrecht nicht gewahrte Stundung der
Abgabenschuld zu bekampfen; dies hatte der beklagten Partei die Mdglichkeit geboten, die klagende Partei gemal §
237 BAO aus der Gesamtschuld zu entlassen. Die beklagte Partei behauptet also nicht, daf3 die klagende Partei ihren
Schaden durch Rechtsmittel gegen die Bescheide, mit denen der klagenden Partei die klagsgegenstandlichen Abgaben
vorgeschrieben worden waren, abwenden hatte konnen. Sie hatten grundsatzlich auch keine aufschiebende Wirkung
(8 254 BAO; vgl. 8 175 ZolIG).

Ein ZollerlaB aus Billigkeitsgrinden ist fur Einfuhr- und Ausfuhrzélle sowie fir sonstige von den Zollamtern erhobene
Abgaben in den Vorschriften des § 183 ZollG, die eine lex specialis zu 8 236 BAO darstellen, und § 237 BAO, welche
Bestimmung auch fiir Zoélle und Eingangsabgaben anzuwenden ist (Reeger - Stol, BAO[4], Anm. 1 zu 8 237),
vorgesehen. Wahrend ein Zollerlal aus Billigkeitsgrunden nach 8 183 ZollG die Zollschuld auch gegen andere
Gesamtschuldner zum Erléschen bringt (Manhart - Fuchs a.a.0., Anm. 1 zu 8 183 ZollG;Reeger - Stoll, BAO, 778 Anm. 2)
und daher schon wegen der Mitschuld der friheren Zollwachebeamten im vorliegenden Fall nicht in Betracht kam,
wird durch die Vorschrift des 8 237 BAO die Mdglichkeit geschaffen, Uber Antrag eines Gesamtschuldners diesen aus
der Gesamtschuld ganz oder teilweise zu entlassen, wenn die Einhebung der Abgabenschuld bei diesem nach der Lage
des Falles unbillig ware. In beiden Fallen handelt es sich um Billigkeitsentscheidungen. Ob tberhaupt Antrage, Uber die
nur Billigkeitsentscheidungen ergehen kénnen, noch als Rechtsmittel im Sinne des 8 2 Abs. 2 AHG, deren Unterlassung
Amtshaftungsanspriiche zur Ganze vernichten kann, anzusehen sind, mul3 sehr bezweifelt werden. Jedenfalls aber
wird die Unterlassung solcher "Rechtsmittel" kaum jemals als schuldhaft angesehen werden kénnen und gewil3 nicht
dann, wenn, wie im vorliegenden Fall, von der beklagten Partei selbst vorgebracht wurde, ein Antrag im Sinne des 8
183 ZollG ohnehin gestellt und von der in erster Instanz zustdndigen Behdrde abgelehnt worden war. Nur die
schuldhafte Unterlassung von Rechtsmitteln schlieBt aber einen Amtshaftungsanspruch aus (EvBl. 1981/4 u. a,;
Loebenstein - Kaniak, Komm. zum AHG, 76). Daruber hinaus genlgt nicht der bloRRe Hinweis des geklagten
Rechtstragers, dal3 ein Rechtsmittel zur Verfligung gestanden ware. Der im AmtshaftungsprozeR geklagte Rechtstrager
mufd vielmehr auch beweisen, da der Schaden durch ein Rechtsmittel oder durch die Beschwerde an den VwGH
abgewendet hatte werden kénnen (Loebenstein - Kaniak a.a.0., 79). Dies wurde von der beklagten Partei nicht einmal
behauptet. Die Behauptung, es ware der beklagten Partei die Moglichkeit geboten gewesen, die klagende Partei gemaf}
§ 237 BAO aus der Gesamtschuld zu entlassen, genlgte nicht, besonders wenn von dieser Mdglichkeit in einem Fall
auch gar nicht Gebrauch gemacht wurde. In der Unterlassung weiterer Schritte durch die klagende Partei kann
jedenfalls ein Verschulden nicht erblickt werden. Es ist dann ohne Belang, ob nicht ohnehin schon der Schaden
entstanden war und daher gar nicht mehr abgewendet hatte werden kdnnen, was mangels Klarung, wann die Zahlung
der Abgabenschuld erfolgte, dem Akt nicht entnommen werden kann.
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